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摘　　要

以知識資產為基礎的生物經濟仰賴專利經濟之運作。但具有
多重價值的專利經濟能否順利發展出生物經濟，卻甚少有研究。
本論文基於塔德的經濟心理學，結合行動者網絡理論的觀點，發
展出異質網絡的分析方式，針對臺灣的生醫專利進行實質分析。
異質網絡元素是各種不同參與在網絡中的行動者，包括發明人、
申請人、專利師、專利審查官等，透過對話來實現專利的內容與
數量。在逐漸積累出顯著數量的專利經濟中，至少有順語境和逆
語境兩種異質網絡模式，建構出不同內容與價值的專利。透過觀
察由異質網絡所建構的不同資本之情形，可以看出臺灣專利經濟
著重胚芽資本，生物經濟卻需兼顧子葉資本。透過考察兩種資本
在臺灣生醫專利經濟中的不對等組成，顯然與美國主流生物經濟
的資本組成形貌並不相符。

關鍵詞：生物經濟、專利經濟、異質網絡、經濟心理學、行動者
網絡理論



003

熱
情
的
科
學
與
冷
漠
的
經
濟

Passionate Science and Economic Sluggishness: 
A Heterogeneous Network Perspective of 
Taiwan’s Bio- and Patent Economies

Tzung-Wen Chen
Department of Sociology, National Chengchi University

Asset-based bioeconomies are supposed to be dependent on patent 
economies, but few efforts have been made to understand how patent 
economies are relevant to bioeconomies, especially from a sociological 
perspective. This paper uses a heterogeneous network approach based 
on Gabriel Tarde’s Psychologie économique (with reference to actor-
network theory) to analyze Taiwanese biomedical patents. Elements of 
heterogeneous networks (patent inventors, applicants, agents, examiners, 
and entrepreneurs) are approached as participants in network conversations 
aimed at constructing scopes and contents of each patent, thereby 
accumulating patent numbers. At least two network configuration modes 
are believed to be relevant to Taiwanese patent construction: outward 
linguistic and inward linguistic. The findings indicate that the dominant 
mode in Taiwan is not necessarily oriented toward a mainstream, asset-based 
bioeconomy, but that a domestic bioeconomy status is still pending while 
waiting for the co-construction of various heterogeneous network modes.

Keywords:	 bioeconomy, patent economy, heterogeneous network, economic 
psychology, actor-network theory
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生物經濟（bioeconomy）是二十一世紀初歐美國家競相宣
示的下一階段經濟模式。2014 年底舉辦的「行政院生技產業策
略諮議委員會議」亦以「強化生技產業行動方案，邁向生物經濟
新時代」為主軸，揭示臺灣也將追隨國際潮流，進入生物經濟時
代。生物經濟是廣義以生物技術與生命科學為核心的經濟型態，
也就特別重視智慧財產權的保護，其中尤以專利被視為是價值生
產的關鍵要素。因此，以美國為代表的生物經濟特徵就在於「以
資產為基礎的市場」（asset-based market），亦即專利不僅用以
保障科研成果的商業運用，也是資產市場中的商品（Birch and 
Tyfield 2013; Birch 2017）。

對照前揭趨勢與政策宣示，臺灣生醫專利數量在 2010 年以
後確實有快速增長的現象，尤其本地專利權人相較來自歐、美、
日者更加活躍。但本地提出的專利能夠符合美國專利規格者仍是
少數，與以資產為基礎的市場經濟體制有一定落差。由於專利是
由各種不同屬性的行動者共同建構而成，是具有法律效果的技術
文本，各類行動者本著對技術價值的差異認知，並以不同的語言
來表現技術，就可能產出不同形貌的專利。尤其是涉及跨越不同
專利體制、尋求多國保護的專利，更是必須有策略地經營，以面
對存在著差異的在地建構歷程。

為回應上述複雜卻實際的在地專利建構現象，本論文提出
一種受法國社會學家塔德（Gabriel Tarde）心際心理學（inter-
psychologie）所啟發的異質網絡分析方法。此方法特徵在於納入不
同層級與類屬的異質網絡元素，以其各自對於科學技術的差異認
知，透過在不同語境條件下的偶遇與對話，共同建構出專利。因
以異質元素結合，異質網絡不同於社會網絡研究傳統中的感染論

（Coleman et al. 1966）；又因強調知識與價值的信念在心際間的
傳播，本研究的途徑也異於拉圖（Bruno Latour）所主張的行動
者網絡理論（actor-network theory）。
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為了證成異質網絡方法的合理性與適用性，本論文重新檢視
塔德在《經濟心理學》（Psychologie économique）（Tarde 1902）
中的主張，配合專利建構的過程與特徵，指出超越行動者網絡理
論的必要性。雖然行動者網絡理論強調轉譯（translation），但在
不同理念語境之間的翻譯（translation）對專利的建構卻是更加
實際與重要。在經驗上，本論文一方面檢視臺灣專利資料庫 1980
到 2017 年生醫專利數量變遷趨勢，並深入探討 1998 年到 2016
年間特定領域類別內生醫專利的申請人屬性差異，指出在數量的
表現上，似有朝向主流專利經濟的可能性；另一方面，也透過異
質網絡的分析，探討特定專利個案中，包括申請人、發明人、專
利師、專利審查官等異質網絡元素的界定與元素間的動態過程，
指出本地專利經濟並非走在與美國生物經濟一樣的路上。

一、生物經濟與專利經濟

（一）生物經濟的多義性

1980 年以後，隨著生物技術與生命科學的重大突破，並且
伴隨著產業型態的變遷，使得以美國為代表的西方生技產業為跨
國藥廠掌控，透過龐大的資本與佔有絕對的市場比例形成產業巨
霸。持有特殊專門技術的新創公司或小企業，只能在產業的縫隙
中尋求機會（Saviotti 1998）。以美國為例，這些小型生技公司大
多數為學院的科學家所創，或有稱「學院創業精神」之表現（曾
瑞玲 2009）。然而這種精神有賴特定的情境因素方得發揮，其
中又以 1980 年通過的「拜杜法案」（Bayh-Dole Act of 1980）為
最。此一法案本是為了鼓勵科學家將有產業運用價值的研發成果
商業化，以刺激 1970 年代以來疲軟的美國經濟，但卻帶來始料
未及的後果，不僅衍生以公共研發資源轉為私有財產與利益的
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疑義與爭議（Yi 2015），更造成往後三十年間美國專利及其衍生
利益的暴增，尤其在生醫領域中，專利競爭變得更加無所不用其
極（Markel 2013）。來自學院的新創公司必須仰賴可以轉換為價
格的技術能力，而專利尤其是作為技術鑑價的最佳標的。因此，
拜杜法案在美國不僅造成學界的專利潮，更因此改變了學界生態

（Berman 2008; Baldini 2009; Grimaldi et al. 2011）。

在此脈絡下，美國政府乃在 2012 年 4 月，由白宮公告《國
家 生 物 經 濟 藍 圖 》（National Bioeconomy Blueprint）， 秉「 生

物經濟是以生物科學的研究和創新來開創經濟活動與公共利

益」之理念，期待在兼顧公共利益的原則下，持續為下一波的
生技產業注入活力。除美國之外，歐盟也早早訂出相應的生物
經濟方針（European Union 2010）。OECD 更為迎接生物經濟而
制定了 Bioeconomy 2030 願景，揭示健康、工業與農業三大重
點範疇。OECD 的願景，其實是延續二十世紀末的「知識經濟」

（knowledge economy）主張，為全球經濟蕭條提供解方（Birch 
and Tyfield 2013; Goven and Pavone 2015）。美國、歐盟和 OECD
所提出的生物經濟，雖然在定義上相當分歧，但是藉由官方介
入，用以區別過往的生技產業的企圖卻頗為一致，是以政策上的
宣示、擘畫願景或勾勒藍圖的「政治計畫」（political project），
也是有濃厚政治意義的「集體想像」（Goven and Pavone 2015）。

生技產業與生物經濟不僅有範疇和時間前後的差異，更包括
價值生產邏輯的差異。推動生物經濟的中心理念之一，即為統整
在經濟領域因生產分工造成的雙元結構（傳統型／知識型、大
型企業／小型新創），並且減緩在全球層次上因知識、技術與市
場權力不對等造成的兩極結構（OECD 2009）。雙元與兩極的效
果或有稱是「生命資本」（biocapital）所致。Nicolas Rose 認為

「生物經濟及其得以構成的生命資本是刻畫並呈現為數量，透過

如投資率、廠商數、資本報酬率、上市產品量等，並依照部門、



熱
情
的
科
學
與
冷
漠
的
經
濟

007

國家、區域分別呈現出成長或消退的圖表」（Rose 2007: 18）。
Sunder Rajan 主張美國的基因體研究是基於普世的救贖精神，因
研究成果可以市場化，促成生命資本的創造與累積；相較之下，
印度侷限於國族想像，以基因體研究證明我群的存在，建立族群
界線，不易形成生命資本（Sunder Rajan 2006）。因此，美國的
生物經濟模式，是將象徵性的生命現象主張為財產。這些現象揭
露了在政策宣示和學理主張中，雖然有愈多關於生物經濟與生物
資本的論述，卻因關注焦點與脈絡之間的差異，更凸顯這些語
詞的多義性（polysemy）。而且，透過生命資本的界定，更進一
步凸顯不同的國家，無論是想像的國族（nation）、地理上的國
家（country）或作為行政主體的國家（state），在推動生物經濟
的理念與實際運作的樣貌上，都有明顯差異（Pavone and Goven 
2017）。

順著 Rose 所稱的生物資本趨勢數量來看，二十一世紀初美
國境內醫藥類的專利比例是所謂「知識經濟」中最醒目的專利類
別（Powell and Snellman 2004）。過往相關的研究已發現，生醫
類別的專利屬性相當特殊：醫藥商品若無專利，無法發展出來的
比例高達六成；反觀機械類商品僅 15% 有專利之需要，電機類更
僅有 4% 之需要（Mansfield 1986）。通常半導體專利只要取得證
號，就可以連同其他系列的專利成為一道防護線；但在生醫領域
只要有一項核心專利，就能帶來可觀的經濟效果，尤其新興分子
結構的出現，更與過往其他專利的範圍與屬性差異甚大（Shimbo 
et al. 2004）。以資產為基礎的美國生物經濟，是藉由專利開啟的
整個事業。換言之，以基於對生醫技術的各種不同價值理念，
卻一起指向專利利益的所有個人或群體，共同建構的專利經濟

（patent economy），是美國生物經濟的基礎（Styhre 2012）。
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（二）臺灣生醫專利數量變遷的虛與實

生醫專利數量遽增的現象也在臺灣浮現。然而，大量增生的
生醫專利有多少真正成為生醫商品？還是最終僅只是個專利證
號？為此，有必要深入瞭解專利之虛實。首先，若要探討生醫領
域內的專利數量變遷現象，就必須藉助專利分類。由於專利涵
蓋的技術範圍廣、種類複雜，若不細緻分類，將使技術資訊需
求者陷入漫無頭緒的搜尋困境，也難以發揮知識擴散與累積的
效果。專利分類是為了便利檢索，使龐大的專利資料可以分門
別類。目前臺灣所採用的分類標準是依據 1971 年史特拉斯堡協
定（Strasbourg Agreement）制定的國際專利分類（International 
Patent Classification，簡稱 IPC）系統，也是世界智慧財產權組織

（WIPO）認定的官方分類系統（謝曉光 2010）。即使美國自有一
套專利分類標準，也得提供 IPC 分類號對照，故 IPC 可說是全球
最通行的一套分類標準。1

目前公認為生物經濟範疇的技術集中在 IPC 的 A 部和 C 部，
特別是 A61、C07 和 C12 這幾個主類之中。2 C07 主類的內容是

「有機化學」；C12 主類則是「生物化學；啤酒；烈性酒；葡萄
酒；醋；微生物學；酶學；突變或遺傳工程」。為探討異質網絡
建構造成的數量累積，以下即以臺灣經濟部智慧財產局專利資料
檢索系統中 A61K、C07D、C12N 和 C12Q 為例，3 對其中專利申請
與取得的狀態進行分析。由於這四類的專利數量在 1980 年代以

1　IPC 分類涵蓋從 A 到 H 的 8 個「部」。每部裡面再區分出「主類」，以兩位數字表示。主類下再
分出「次類」，以一個英文字母表示。例如 A 部是「人類生活需要」，A61 則代表其中的「醫學或獸
醫學；衛生學」主類，而 A61K 則更進一步定義了這個主類裡面的「醫用，牙科用或梳妝用之配製品」
次類。次類之下還有「目」，用兩組以斜線連結的二或三位數字來表示，用以定義出更精確的技術範疇。

2　智慧財產局支援的「生技、醫化及中草藥專利資料庫」中對隸屬於醫藥化學和生物技術領域的專利
IPC 有詳細的類別定義。

3　C07D 是「雜環化合物」一類。C12N 定義的技術是「微生物或酶；其組合物；繁殖、保存或維持
微生物；變異或遺傳工程；培養基」。C12Q 定義的技術是「包含酶或微生物之測定或檢驗方法；其所
用之組合物或試紙；此種組合物之製備方法；於微生物學方法或酶學方法內之條件反應控制」。
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前甚少，故分析期間為 1980 年到 2018 年 4 月 30 日。若對已獲
得專利的專利申請人所屬地區進行分析。四個次類歷年專利數量
累計以臺灣、美國、日本和西歐四大區域的申請人區分，並依照
年度統計逐年專利公告數，四大區域申請人的專利數量分配情況
如圖 1 所示。

綜觀圖 1 中四個次類的曲線，臺灣以外的地區大致呈現同步
消長的趨勢，直到 2000 年代前後，相對於臺灣申請人的專利數
量均呈現普遍領先的趨勢。但在 2000 年後，四個次類中的具體
表現出現相當差異，其中臺灣在 A61K 次類中表現出明顯的「追
趕」效果，而在 C12N 和 C12Q 中則有更進一步擴大領先的態
勢。故以臺灣在圖 1 所示四個次類的專利表現，似乎反映出臺灣
在二十一世紀以後蓬勃發展的活躍創新動力，在各種政策工具的
鼓勵下，生技相關技術的發展有了明顯的成果。

關於圖 1 後段的趨勢現象，可以對照智慧財產局前局長王美
花在一場座談會中，對臺灣生醫類專利消長趨勢的說明：

整體醫藥品（其中大多為小分子藥物）申請案數量呈現

下降趨勢，尤其是 2009年起外國人來台申請案件比例
明顯下降，恐見外商專利權人對我國醫療產業市場缺乏

專利佈局動機；本國人申請案數量近幾年有增加趨勢，

可見我國醫療廠商在這幾年持續努力成果。4

上揭引言中所謂小分子藥物，多半就落在 C12N 和 C12Q 的
次類中。確實從趨勢中看出國外專利權人對臺灣市場的愈趨冷
淡，但包括醫藥廠商在內的本地申請人，卻表現出積極投入專利

4　資料來源：http://www.ipama-age.org/news/20140424/ipama1.pdf （擷取日期：2018 年 5 月 3
日），或參考《北美智權報》第 107 期的相關報導，網站連結如下（擷取日期：2019 年 4 月 16 日）：
http://www.naipo.com/Portals/1/web_tw/Knowledge_Center/Industry_Economy/publish-238.htm。
另王前局長所言是指專利申請件數，圖 1 則是專利獲准件數，雖數量不相同，但有相同的趨勢。
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申請的態勢，這確實是肇因於技術與專利的市場潛力嗎？或有如
王振寰（2010）所稱，有產業技術全球化下「在地脫節」的現
象？只憑表面上專利數量的變遷，實在看不出內裡複雜的建構過
程與在地／跨界現象。

圖1：1980-2017 年間來自四區域四次類專利的數量分配變遷

資料來源：經濟部智慧財產局專利資料檢索系統（2018/04/30資料）

（三）建構專利經濟的對話與疆界

為了探究臺灣專利增長現象內裡的實況，有必要深入到專利
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形成的過程，包括參與生成專利的不同人員、這些人員的異質認
知、限制專利認知與形成過程的疆界、必要的跨疆界機制等，如
以下說明。

1. 異質的認知

專利涉及多重的評價機制。這樣的機制來自於如圖 2 的多重
人員共同參與。通常一項創新技術要取得智慧財產權的保障，必
須有在申請機構內任職的發明人，藉由專利代理機構的專利師為
其創新技術擬出專利說明書，並代理向專利審查機構提出申請，
以接受專利審查官審查。審查機制其實就是一連串的對話過程，
唯經審查通過後，申請人始得有專利權。於是，一項專利最終的
形式，就如附錄 1 的專利說明書所呈現，是一份無論在格式或內
容都非常不同於其他文類的文本。一方面專利必須要揭露技術的
內容，為使熟習相關技術的人們可以辨明技術創新之所在，必須
要使用專業且合宜的技術語言來陳述內容。另一方面，專利也在
規範法律保障的權利範疇，必須使用具有法律效果的語言陳述，
以期文書中所揭露的創新技術得有適切的權利保障。此外，透過
融合技術與法律的文字內容，專利本身即可作為經濟利益的評價
對象，使產生經濟價值。因其兼具有技術、法律與經濟的多重價

圖2：專利的對話組成
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值領域，各有其評價的機制，或可稱之為價值叢集（value set）。
故此，基於如圖 2 之不同利益考量的異質行動者，必須透過跨界
語言來共同建構出最終的專利。

2. 建構的疆界

專利的建構觀點提供理解不同專利經濟型態之可能。Bowker
（1992）就指出在建構的觀點下，至少在三個層面上可以表現出
專利的獨特性：一是在技術知識的建構本身，專利朝向經濟的表
現，與純粹科學知識並不相同，可以透過專利與學術期刊論文之
關聯性看出來；二是在組織或機構層次上，雖過往多視專利是機
構可以運用的工具，但透過專利的建構，反而更凸顯出專利與技
術如何形塑機構的形貌；三則是在產業或社會整體層面上，可以
因專利的變遷而辨識出其中的差異來。這些不同層級的建構與互
構，使得專利產生了行動的疆界。

專利經濟在地理上的差異就是行動疆界的明證。專利制度是
以擴散、模仿而在各個國家建立，並具有屬地主義的特徵。雖然
全球化與區域化的進程中，不同國家之間透過國際合作與區域整
合的手段，已經逐漸調整各自專利體系的內容，朝向一致或相容
的作法（Kranakis 2007）。甚至透過區域性的政治聯盟，採取超
國家層級的整合機制，統合處理專利事務，例如最具代表性的歐
洲專利局（EPO）。然而即使有國際合作法案，如專利合作條約

（PCT）和歐盟層級的專利制度，專利權一旦受到侵害，都必須
回到國內民法甚至刑法來尋求實質的補償。由於國家在專利權的
界定與授予上，有相當分歧的理念與作法，即使相鄰如德、法兩
國，也有非常不同的專利法規與實務傳統，並亦隨著技術創新的
不斷自我變遷。更何況這些實務的操作都是在個別國家的官方語
言環境中發生，有非常清楚的語境範疇，在地建構的意義甚為明
顯。



熱
情
的
科
學
與
冷
漠
的
經
濟

013

3. 跨界的連結

因有疆界的存在，專利的普世權利就有賴跨界機制來保障。
優先權（priority）就是一個解決跨界權利衝突的重要機制。專利
權是給予第一個發明的人。如果取得專利權以後，被舉證非第一
個發明人，專利權就會失效。這與科學發明的優先性（priority）
一致（Merton 1957）：科學社群中對於新知識發展的功勞是歸
與第一個發現知識原理的人，例如諾貝爾獎就是頒發給率先發現
關鍵科學知識的科學家。在一些情況下，由於多人同時發現一個
科學原理，優先權該歸與何人並不容易確認。這種對於優先權的
爭議，通常就必須透過第三人或科學界的約定來仲裁（Rawling 
1994）。這種現象也在專利中發生，特別是來自不同地區的發明
人同時提出發明專利時，究竟應該將專利權給誰，就必須依賴一
套跨專利主權區的優先權機制。

國 際 專 利 優 先 權 的 理 念 在 1884 年 的 巴 黎 公 約（Paris 
convention）就已訂定出來。但臺灣一直要到二十世紀末，為了
因應加入世界貿易組織（WTO）才將這個理念落實。5 基於傳統
制度觀點，國際優先權制度的變遷相當程度回應了跨國專利體制
作為一種國際間相互角力的權力過程（Kranakis 2007）。然而在
實務上，國際優先權卻是一種得以超越專利屬地主義的個人策略
機制。發明人可以依照其對技術市場的認知，選擇在某一特定地
域主張優先發明的權利。如果甲乙兩國之間簽有優先權的協定，
就可以因在甲國已經先申請了專利，再於乙國申請專利時，主張
有了甲國的優先權，將在乙國專利的有效期向前推到與甲國申請

5　臺灣曾在 1994 年首度將國際優先權的概念納入當時的專利法修訂版本中，是以專利法第 24 和 25
條規定國際優先權的原則。但因當時臺灣尚未成為 WTO 會員，僅能透過與特定國家簽訂雙邊協定，
以點對點的模式實施優先權。而為了真正配合加入 WTO 的進程，專利法在 2001 年再行修訂時，特別
增訂第 25 條之 1，將國內優先權的制度一併納入。國內優先權是為了使申請人早期取得專利權利而設
計的制度，可以使申請人在併案後，以最早的申請案為權利起始日。此一制度設計亦是為了配合與其
他國家的制度相容，以符合 WTO 的精神（黃文儀 2003）。後經多年實施優先權制度，專利法在 2010
年重新修訂時，才於第 27 和 28 條明確訂定國際優先權的適用範圍涵蓋 WTO 會員國。
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的期日相同。6 由於主張優先權代表著在不同地區提出專利申請的
先後次序，除了申請人在地的便利性，優先權更是一種穿越不同
語言領域的對話連結。

（四）專利的異質建構

由於專利是經由異質認知、跨界的建構過程而產生，本研究
採取一種異質建構的途徑，以理解專利的複雜建構現象。專利文
本是在異質行動者的對話過程中產生，也就表現出行動者所處的
在地性（locality）。若非以異質建構來理解專利，基於在地差異
的認知，通常會把在地性作為原因，專利表現作為結果。例如將
專利視為一種由社會建構而來的文本表現形式（Cooper 1991），
也就是以社會結構或制度作為決定性因素，凡受此因素作用的專
利都應當有類似的形式表現。然而社會或制度決定論是值得商榷
的：相容的專利體制未必有相同的專利表現；同樣取自美國拜杜
法案精神的臺灣科技基本法，亦未必促成學院創業精神。

過往臺灣社會學界的研究也證實本地專利的獨特性。例如透
過社會網絡分析，可以看出專利發明人間的連結關係，理解臺灣
知識創新擴散的社會結構（如官逸人等 2012）。抑或透過跨國的
專利數量比較，反映出不同社會體制結構的差異樣貌（如王振
寰、蔡青蓉 2009），凸顯專利的在地特徵。但這些研究取徑並不
關心專利的複雜建構過程，以致於較難能回應在生物經濟多義性
下，專利經濟在不同地方的差異屬性。

對比於異質建構，過往以社會網絡觀點來分析學術論文的相

6　假設美國的發明人在當地 1 月 2 日申請了專利之後，可以在一年以內，例如 9 月 30 日，到臺灣申
請專利，並且主張專利優先權，使在臺灣的專利權利可以提前到 1 月 2 日開始。臺灣的發明人也可以
這樣做，就是先申請美國專利，再回過頭來申請臺灣的專利，並主張有美國專利優先權。因此，國際
優先權是權利跨域擴張的一種表現，不僅是一種專利的國際合作制度，更提供為專利申請人在策略上
的彈性空間。



熱
情
的
科
學
與
冷
漠
的
經
濟

015

互引用現象（如 Dubois 2012）、專利引用（Jaffe and Trajtenberg 
2002）或發明人的合作網絡（如官逸人等 2012）等之途徑，或
可稱之為同質網絡。異質建構與同質的社會網絡除了對行動者
的界定不同，對於連結現象也有不同的認定方式。異質建構並
不以個體間的直接連結為單元。過往社會網絡是以節點（node）
和連結（ties）數量為對象（Granovetter 1973），但異質網絡卻
是以行動者的利益聯盟（alliance）為網絡的建構方式（Latour 
1987）。7 由於透過利益聯盟的行動者具有相當高的自由度，異
質網絡通常強調連結的不穩定性，也就是著重成員的自由來去

（Callon 1986），這與社會網絡以網絡間的秩序規則（或結構）為
其主要關懷者非常不同。異質網絡強調建構性，所見之事實是網
絡的結果（Latour 1987）；社會網絡更傾向結構性，行動者受到
網絡的制約。異質網絡的分析在捕捉動態中稍縱即逝的行動，
因此建立的歷史觀是反輝格式（anti-whig）、非連續的（Latour 
1991）。而社會網絡通常是為了確認結構下的行動合理性。排除
結構決定論之後，專利的形成就非社會建構，而是純粹的建構
了。

二、專利的經濟心理學

為了說明異質網絡分析途徑在理論與實務上的合理性，有必
要重新提出其學理與方法基礎。因此首先將在本節中，以塔德與
拉圖的對話姿態，提供異質網絡的認識論；接著在下一節中，藉
由修正拉圖式分析途徑來回應塔德，以建立異質網絡的方法論。

7　此處引用若干行動者網絡理論學者如拉圖和 Michel Callon 的概念，是為了凸顯與傳統社會網絡取
徑的差異。本研究定義的異質網絡，仍與行動者網絡理論有別，見下一節討論。
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（一）塔德的經濟心理學

塔德於 1900-1901 年間以經濟心理學為主題，在法蘭西公學
院授課（Tarde 1902）。這門課可以說是塔德以心際心理學來理
解經濟現象的終極成就，隨後並集結講稿出版為《經濟心理學》

（Tarde 1902）一書。塔德在此書之前，就長久主張所有在人們
心際之間傳遞的，是終可被純淨到最小單元的「單子」（monad）

（Tarde 1895）。不同的單子之間有「質」的差異，是在個體之間
擴散的「信念」（croyance）或「欲望」（désir），並歷時積累成

「量」的現象，稱為心理量。

塔德更進一步指出當人們透過語言溝通（communication 
verbale）或經由文字交流時，各自擁有的單子可以相互交換傳
播。塔德因此排除萊布尼茲單子論的封閉性，反而賦予單子開
放性，並且可以在個體之間流通、散播（Toews 2013）。透過
個體之間的模仿，單子就以輻線般擴散，表現出「模仿的輻線」

（rayon imitatif）。成千上萬以不同屬性單子所構成的輻線就編織
出社會，或如塔德所稱：「模仿即社會」（Tarde 1890）。如何透
過「對話」（conversation）產生市場，塔德在經濟心理學中清楚
指稱：

究竟是什麼能夠代表道德價值、科學價值或藝術價值

的「市場」呢？難道不就是代表狹義社會的「人們」

（monde）這個詞嗎？就是在人們之中針對相同主題進
行對話，進而接受了共同的指示和教育。值得一提的

是，基於所有案例都具有的模仿輻線之本質，社會總是

傾向去無限地擴張境界，就如同各種的市場，是的，市

場總無止之境。（Tarde 1902: 75）

這個針對社會或經濟之建構而提出的模式，與專利過程非常
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切合。專利原本就是「對話」的文本，是以對科技實用之信念，
且在利益追求的欲望下而實現的權利保障工具。

此 外， 塔 德 的 經 濟 心 理 學 也 依 循 著 社 會 律（les lois 
sociales）。社會律包含三個基本的機制：重覆（répétition）、拒絕

（或對立）（opposition）和調適（adaptation）（Tarde 1898）。經
濟的重覆就是欲望和信念的擴散和累積，並因此造成需求、工
作、貨幣和資本等經濟現象。對立的經濟現象有價格、競爭和危
機等，是造成衝突的機制。而經濟上的調適則主要表現在經濟的
想像，透過想像而有發明，並以形成制度，像是財產權、交換關
係和結社等。8

為了與政治經濟學區別，塔德進一步主張兩個有別於傳統
資本觀的概念：胚芽資本（capital-germe）與子葉資本（capital-
cotylédon）。這兩個具有生物屬性的名詞非常貼合當今「生物
經濟」現象，可謂巧合，但更見塔德的巧思。胚芽資本是最
根本的資本，是讓概念可以產生價值的資本。為此，塔德特別
強調知識對構成資本的重要性，事實上，塔德稱為「本質的」

（essentiel）胚芽資本就是知識資本。子葉資本則是補充的、輔助
的（auxiliaire）資本，是用以讓胚芽資本可以投入到生產，進而
產生實質價值的資本。換言之，持續製造出產品以及因為產品所
帶來的利益，都是子葉資本的效果。

這兩種資本對於理解生物經濟的多義性與專利經濟的差異相
當有幫助。在過往關於生命資本的研究與回顧文獻，實際上是因
為這兩種資本未能區別出來而造成混淆。特別就專利來看，新創
概念的發生，並以此形成專利文本，應當屬於胚芽資本。專利最

8　這與涂爾幹式的集體表徵，或是基於社會的分類邏輯，剛好成為對照（Karsenti 2006）。也可以
說涂爾幹式的知識邏輯傾向於演繹，是理論先行的社會認識觀；塔德則傾向歸納，一開始並沒有社會
的預設，而是以對比於自然物質或生命現象的擴展性，在從個體集結成群體的擴散過程中建立起規律
性，是更為主觀的認識途徑。
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原始的「善意」理念，是以保障發明人的「專屬權利」，藉此作
為技術公開的誘因，不僅用以生產商品，更得以持續刺激創新發
明，造成「社會性的重覆」（répétition sociale）的效果。因此，
新的知識就得以源源不絕從既有技術發展出來，後者即如同胚芽
一般。胚芽是開創，也是延續、繁衍和再生（reproduction）之
意。

但是將專利當成資產，並以交易或運作產生經濟利益，就體
現了由前述胚芽資本所衍生的其中一種子葉資本面貌。也是在這
種子葉資本的運作中，造成主流生物經濟的形貌與主張，是「經
濟性的重覆」（répétition économique）。專利技術內容的表現如
何鑑價與交易，都與子葉資本有非常密切的關係。從經濟的重覆
和調適來看，生物經濟內專利現象可謂相當貼合於塔德在一百
年前所稱的「熱情的經濟」（passionate economy）（Tarde 1902; 
Latour and Lépinay 2009）。9

（二）經濟心理學的繼承

塔德開創性的社會學因受限於十九世紀末、二十世紀初的研
究工具，大部分的主張淪為純概念性的揭示。一直到二十世紀下
半葉，才有從社會研究方法上重新承繼塔德的理念。尤其是在數
量效果有解釋效力的社會網絡分析方法與關心異質連結的行動者
網絡理論，可以視為對塔德的承繼，卻都只承繼了一部分。

在 社 會 網 絡 分 析 方 面，1960 年 代 有 柯 爾 曼（James 
Coleman）及其同僚提出醫藥創新的擴散研究（Coleman et al. 

9　塔德在《經濟心理學》書中經常引用「熱情」（passion）一詞。在塔德的理論中，熱情並不是在
個人層次上的情感表現，相反地，是屬於集體層次上的效果。可以從《經濟心理學》第一部末章討論
資本概念的最後，在倒數第二段末了的一段文字看出來：「因此，所有產業的靈魂，就如同一切宗教、
一切權力和一切法律一樣，就是信心。是信心激起熱情和需求（les passions et les besoins），而不是
後者（熱情和需求）刺激前者（信心）的發生」（Tarde 1902: 379）。
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1966）。柯爾曼等人以四環素在醫療院所的使用為對象，分析訊
息傳播與新藥採用的關聯性。他們的研究結果提供一種對圖 1 數
量變遷曲線的理解途徑。如果對創新的接受是獨立個體的決策，
沒有受到他者的作用，創新接受者的增長率應該與尚未接受創新
的人數比例成正相關。如果創新的接受受到其他人的作用，越
多人採用創新，尚未採用者接受到的訊息就越多，以致於創新
接受者的增長率呈現感染（contagious）模式。將兩種模式的函
數分別積分處理，就得到創新接受者的累積人數，如圖 3 所示。
圖 3 的感染模式近似於傳統探討創新擴散的 S 曲線（參考 Rogers 
1962；陳宗文 2012），都在曲線起頭處有一段較為貼近時間軸線
的平緩階段。

以圖 3 的趨勢對照圖 1 的專利數量曲線，臺灣申請人的四類
專利在初期都呈現接近感染模式的曲線，都有一段沉潛的階段，
再有數量逐漸上揚的趨勢。但在後段則非常不穩定，顯然圖 1 的
曲線相較於傳統素樸的 S 曲線或圖 3 的感染模式是複雜許多。

為 了 解 釋 曲 線 的 複 雜 現 象， 柯 爾 曼 的 學 生 伯 特（Ronald 
Burt）重新分析醫藥創新的資料（Burt 1987），透過兩種基本網
絡結構來理解擴散效果。在伯特的模型下，造成擴散的結果更多
是因為凝聚（cohesion），是經由相互學習而產生。創新者之間是

圖3：創新擴散的個別模式與感染模式
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透過鏈結效果（chain effect）擴散概念，造成創新數量初期緩慢
上升的趨勢。而柯爾曼當初的研究則傾向以結構對等（structural 
equivalence）的網絡形構更易解釋。

然而感染論或後來的鏈結效應，仍然屬於同質網絡的範疇，
並沒有把更多的異質建構者納入到對話與擴散的分析範疇裡面。
事實上，雖然在 Coleman 等人（1966）一書中的一位共同作者
Elihu Kaze 也曾涉獵塔德著作，著有關於塔德的文章，但畢竟這
項研究是由柯爾曼主導，並沒有太多真正連結到塔德的理念。

讓塔德重見天日，當歸功於行動者網絡理論，尤其是拉圖。
對於圖 1 的現象，行動者網絡理論的學者會以不同於社會網絡的
途徑，即不尋求解析（analytical），而是以建構的途徑來理解。
創新實際上是持續轉譯（translation）或聯盟（alliance）的歷
程，是一直在行動中，沒有終止（Latour 1987）。

然而拉圖和他學生共著的《激情的經濟學》（Latour and 
Lépinay 2009），是拉圖對塔德的重新詮釋。與其說是拉圖為行動
者網絡理論尋根，倒不如是從中生出「新塔德」。更何況拉圖在
引介塔德時，並非照單全收。也因此造成塔德一些更有洞察，卻
可能與拉圖理念抵觸的主張被除滅了。為此，我們有必要檢討在
拉圖式的行動者網絡理論中，若干與塔德原本理念相悖之處。

1. 非人行動者

拉圖的行動者網絡理論最令人難以接受之處，在於「非人」
行動者的主張。也是在這種主張所致的「混種」（hybrid）網絡使
人無法連接到「社會學」的認識。King（2016）清楚地駁斥拉圖
對塔德的誤讀：塔德並非如拉圖所稱之擁抱所有物質或非人行動
者。一些挑戰拉圖的學者，更指稱把「非人」作為現象的理解途
徑，並非行動者網絡理論首創，早在馬克思的理念中，生產工具
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和國家機器這類的概念，就已經把非人的因素考量進來（White 
2013; Sayes 2014）。而這在塔德著作中也有回應：塔德認為馬克
思把價格視同資本一樣有獨立性，會導致物質面向過於巨大，抹
滅了個體的可能性（Tarde 1902）。塔德實際上並不承認物或純
粹的概念可以作為獨立的行動者。

根本上，塔德的社會律是以對比自然界的重覆現象，即其主
張社會學、生物學和物理學是平行對等的學科，並不像拉圖要打
破學科疆界來瓦解人與物的界限。塔德提出的「心際心理學」，
行動者自必有信念和慾望的發生、擴散與接受，依舊是以「人」
為主體的考量。更何況塔德仍堅稱自己的著作是社會學的，而不
像拉圖一直拒絕社會學家的身分。

2. 平面世界觀

對照塔德所見之資本主義體制，拉圖的行動者網絡理論則主
張「我們從未現代過」（Latour 1991），意指社會與世界是不斷
地重組，是由行動者以旨趣為中心，透過一個又一個聯盟的方
式，動態地浮現。包括科學在內的集體現象，都是在行動中（in 
action），不僅非穩固不變，甚至也不可視之為原因，一切都只
是在當下的結果（Latour 1987）。原來拉圖以塔德的傳人自居，
卻將行動者網絡理論硬扣在塔德頭上，稱塔德是所謂單層立場

（1-level stand point），有別於主流社會學之雙層立場（2-level 
stand point）（Latour et al. 2012）。其實芝加哥學派社會學家休斯

（Everett Hughes）就曾主張塔德有不同於其他古典社會學家的世
界觀，稱其為球面（sphere）的社會（Hughes 1961）。但球面終
究仍非拉圖所稱之平面（flat）世界，這之間有詮釋的差異。10 就

10　塔德在《經濟心理學》一書的導言中，是以地球是圓的為出發點，主張在球面上任何一點都可以
是中心，而不同於地面是平的世界觀。但從地理上的球體到社會空間的球體化並不衝突，反而因此更
加凸顯擴散「輻線」所到之極限，是如何可以在球面上差異又平等地分佈，這是平面世界無法想像的
狀態。
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有學者主張拉圖在本體論上的平面或扁平世界觀，反而是一種化
約論（Fuller 2012），而這正好是拉圖自己在行動者網絡理論中
強烈抨擊的（Latour 1984）。

球面代表塔德的社會平等觀，這種認識與行動者網絡理論主
張行動者沒有高低之別的預設姿態並不一樣。11 塔德的主張顯然
仍有結構性：以具有表面的球體來畫出疆界，而模仿的輻線所及
的極限就是疆界。因此，透過「單子」為中心的輻線網，塔德就
建構了符合於對話極限的地理性疆界。拉圖的社會世界（social）
則是一張張沒有地理依附，也無時間可循，卻彼此相連、展開和
收疊的網絡。

更進一步從塔德式的信念與欲望的擴散觀點來看，專利與創
新應是「去中心化」，到處都可自行發生，並非所有的地區與國
家都像歐洲一樣可以走向統合。若干國家對專利的理念與用法不
同於主流、甚至是抵抗主流的，印度就是個實例（Sunder Rajan 
2011）。在以舊藥新用來主張專利權的案例中，印度的專利審查
結果即因違背國際主流的認知，而被稱為 Patent 2.0，顯現其有
可能為專利制度帶來意想不到的衝擊（Kapczynski 2013）。專利
的空間屬性因此牽涉到不同地區、不同行動者在不同案例中的複
雜情境，有賴更微觀地進入到專利實作中來考察。

3. 經濟現象的理解

行動者網絡理論者聲稱自身沒有理論，只有追隨行動者，致
力去描述。如此一來，就犧牲了這種認識途徑的普及化與說服

11　實則 Hughes 在讀塔德時，是依照其所認知之美國社會學家帕克（Robert E. Park）對塔德之介紹
而來。帕克的人類生態學在芝加哥學派中奠定基礎，成為城市和種族研究的核心。而除了齊末爾（帕
克在德國的老師）之外，塔德是他引用最多的社會學家之一。主因在其共同的心理學取徑。然而帕克
的「美式」社會心理學，背後仍帶著高度的結構屬性。雖然主張個體間「互動」，但互動的條件在於
反映出個體所受之社會結構作用，亦即唯有受過結構的制約，個體才有可能適切表現出互動的規則來。
這與拉圖主張的去脈絡性之行動是不同的。 
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力，難能在「人的科學」中被賦予適當的位置（Sayes 2014）。從
行動者網絡理論衍生的經濟現象理解，當屬「展演性」的經濟最
具代表性（MacKenzie 2006; Callon 2007），而與「激情的經濟」
或「經濟心理學」的途徑並不等同。展演性至多是在塔德的子葉
資本的範疇內。以疫苗市場的建構為例，防疫知識與工具的生成
是胚芽資本的領域；但建構出市場的部署條件卻是子葉資本（陳
宗文 2014）。然而展演性更多在主張各種部署條件，而非知識的
創造與工具的發明。塔德的經濟社會學觀點從未出現在展演性理
念的發展過程中，更何況拉圖也不是經濟展演性一派的主要倡議
者。

另外，展演性的基本理念源自位移（displacement）。這是純
粹「質」的現象，對於數量欠缺敏感度。然而經濟現象更多是在
數量趨勢的變遷上。這也是展演性較難掌握的面向，卻是塔德經
濟心理學的核心之一。

4. 理論關懷

塔德在《經濟心理學》一書中，對經濟現象的理解途徑是藉
由馬克思、涂爾幹等社會學家同樣對現代社會之關懷，與當時主
流經濟學的語言相容對話。行動者網絡理論自創許多語言，並在
根本上逃脫了與社會學傳統的對話，也因此捨棄了理論。塔德卻
立足於社會學的根源，尋求回到規律。在「分類」上，則不陷於
學科自身內部，反而提高到不同學科的層次。在方法的操作上，
也不尋求因果關係的解釋，而是將現象適切地描述，以此「重
建」社會。

因此，本論文基於前揭對塔德的認識，主張仍有必要恢復理
論位置，是以塔德的經濟心理學的認識為基礎，而置拉圖的行動
者網絡理論為衍生或補充。將拉圖融入到塔德認識體系中最恰當
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的方式，就是把行動者網絡理論作為方法論來理解，即如拉圖在
總結行動者網絡理論的操作原則上所揭示的一樣（Latour 2007）。

三、建構專利經濟的異質網絡

（一）異質網絡元素的界定

拉圖等人曾以學術論文的網絡為例，提出塔德式的單子分析
模式（Latour et al. 2012），而且這份研究還獲選最佳論文獎。拉
圖的模式主張包括作者、科學技術、作者所屬機構（組織）、甚
至作者國籍（國家）都是進入網絡連結的元素。拉圖的元素設定
徹底打破了行動者之間的層級關係，坐實了其單層立場。但這種
立場未必能擴展到專利分析，更不盡然符合塔德的理念。

首先，學術論文主要依靠在同儕之間的評價機制，對照圖
2 所示的異質行動者共同參與建構的態勢，專利的多重評價顯然
複雜許多。學術論文的網絡傾向於同質性，而專利才是真正的異
質。雖然專利與論文一樣是以文本形式呈現，但專利更加複雜。
附錄 1 是一份已經公告的專利說明書首頁，在這份屬於 C12Q 類
別的專利文件上記載許多重要的訊息，包括證書號、公告日、申
請日、分類號、發明人、申請人、代理人、審查人員、優先權主
張和申請專利範圍等。按照拉圖的作法，各個項目都可以作為專
利異質網絡的元素，並且可以透過每個元素開啟其他的網絡世
界。但這就難以界定單子模仿的輻線。拉圖的理念是混種，但操
作的卻未必是異質。

其次，拉圖的研究發生在巴黎政治學院（Sciences Po）的媒
體實驗室，是在他實驗室內的電腦中操作完成，完全符合他倡議
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的行動者網絡理論：操作者與電腦共同建構出一個虛擬且無止境
的網絡世界。是在這個已經被設定為扁平的世界中透過人與非人
來實現扁平的世界觀。這與本研究打算進入到個別專利形成過程
中的立體對話語境，瞭解對話過程中的重覆、拒絕與調適等現
象，無論在研究操作的形式與意義都不一樣。塔德在經濟心理學
第三卷第二章也曾以時尚創新為例，說明異質網絡如何構成。他
先將裁縫商或服飾商作為招募者；接著是前來合作的藝匠或設計
師，是真正的創意生產者，但他們的創意是彼此影響而來的；最
後則有婚禮、服裝展等場合，參與在其中的就是定奪勝敗的人，
或稱為裁判（jury）。具有技術創意的專利亦可如此操作。

因此，本研究並不擬以行動者網絡理論的行動者定義，而僅
以「人」及其集合體（collective）作為行動者。如圖 2 所示，專
利文件是對話平台，連結了關心技術共同主題的人們。在專利實
務上，發明人是透過專利事務所申請專利，而專利權利則由智慧
財產局授與。進一步而言，專利文本是由專利事務所的專利工程
師撰寫，專利之獲准與否則由智慧財產局的專利審查員決定。專
利工程師（或專利代理人）與專利審查員分別代理主張個人利益
和主張公共利益的兩造進行協商，最終產生可以公告的專利文
本。

更進一步而言，按照塔德經濟心理學的主張，在建構一件
專利文本的對話過程中，所謂的「人們」至少必須有發明人、
專利師、專利審查官等至少三造，並且透過這三方的「人們」

（monde）可以拉出各自連結的不同其他的「世界」（monde），
以致於發生塔德所稱的「無限地擴張境界」，產生出「各種的市

場」。這裡各種市場，其實就是不同的資本類型所建立起來的經
濟體制，例如由發明人藉由社會性重覆效果積累的胚芽資本，並
因此建立的生醫商品市場；或由申請人的經濟性重覆形成子葉資
本，進而建立資產市場，是專利本身的商品市場。
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（二）異質網絡動態分析：語境與對話

在以對話建構專利的過程中，可能涉及跨過不同語言的網
絡，形成多重網絡交疊的效果。例如講中文的臺灣發明人申請美
國專利，就必須以非母語之英文表達出技術來。這個對話組成就
必須納入比起圖 2 更複雜的元素。在本研究討論的臺灣生醫專利
中，有部分專利即以先申請美國專利，再回頭申請臺灣專利的案
例，而不同於一開始就以臺灣專利為目標的情況。

本研究依照專利權人所在以及專利形成過程中的語境順序，
定義出兩種語境序列模式。第一種模式是順語境，就是以申請人
的所在地優先申請的專利。順語境的發明人以母語進入到對話
中，待專利形成，再視需要改以外語申請異地專利。第二種模式
是逆語境，也就是專利的對話中主要的發明理念是以外文表現，
造成非直接的對話效果，必須納入異地的網絡元素。主張美國優
先權的專利案，對臺灣專利申請而言，必然是逆語境，因為必先
申請美國專利，再（回來）申請臺灣專利，是先英文再中文。因
此，逆語境模式必然是跨語境的模式，順語境則未必。但無論逆
語境或順語境，都會建構出在地性。    

圖4：順語境模式的異質網絡
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圖5：逆語境模式的異質網絡

以不同的語境模式產生的異質網絡，反映出塔德「模仿的輻
線」可能遭逢的疆界效果，也因此在模仿律的考量下，重覆、拒
絕或調適的狀態也更顯多元。

為了實現異質網絡分析，本研究透過專利資料庫、文本、訪
談和專利實作觀察等資料進入到各種異質行動者「人們」的「世
界」。以臺灣專利資料庫為基礎的分析包括專利申請數量與如附
錄 1 之專利公告文本，而其他文本更包括美國的專利說明書以及
與個案相關的學術論文。另為了瞭解各種行動者之間的創新擴散
現象，本研究亦進行多次深入訪談，對象包括任職於本地大學院
校的學院發明人、國內專利事務所的專利師以及專利工程師等。
面訪期間為 2014 年 1 月到 2016 年 12 月，共計 8 人次，其後並
有多次以電話追加訪談，取得更深入的經驗資料（參考附錄 2 訪
談清單）。期間並實際參與對大學與研究機構新進人員舉辦的生
技專利申請說明會、專利實務訓練課程，以及為企業與創投界舉
行的生物經濟政策說明會等。這部分的分析並輔以相關文獻資
料，以揭露行動者的信念或欲望傳播效果。
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本研究受限於資源，僅就有關於生物經濟的特定技術領域進
行探索，且考量技術特徵，最終只得以四個次類的專利為樣本。
在以下的經驗研究部分，更將聚焦於 C12Q 次類的專利，先就異
質網絡的元素進行異質性的分析與討論，再取其中具有代表性的
案例，進行網絡動態分析，以期深入專利建構對話過程之理解。
雖樣本選擇受限，但作為概念啟發的個案，而非為普遍性法則的
建立，仍可適切反映出臺灣發展生物經濟的趨勢。

四、異質網絡元素

（一）創新的來源：申請人

專利的申請人不盡然是發明人，尤其在機構內進行科研活動
的發明人，通常以所屬機構為申請人。故得以從申請人的屬性看
出專利的價值差異。如圖 1 所示之 C12Q 類別的專利中，在 1998
年到 2016 年期間，由臺灣申請人獲得的共有 540 筆公告專利，
其中申請人身分是大學與科技大學的總共有 254 件，接近一半。
由企業或個人提出的有 140 件。其餘 146 件的申請人是財團法人
研究機構、政府研究機構以及政府機關等。申請人的案件分配與
主張優先權情況如表 1 所列。

對照表 1 的兩個時期三類申請人分配，最明顯之處在於大學
院校的專利件數暴增，這是貢獻於圖 1 曲線後段劇烈上揚的主要
原因。但學院中專利申請理念的擴散，並沒有強化主張美國優先
權理念，運用逆語境模式的申請案並無顯著增長。除了少數機
構（如工研院）和院校（清華大學）增加了主張美國優先權的案
件，大部分仍然是順語境模式。專利擴散帶來的對話效應並沒有
跨越不同語言的異質網絡疆界，反而強化了在地異質網絡的建
構。
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另外，雖然在 1998 到 2007 年間，由企業提出主張美國優先
權的專利案有 14 件，但其中至少有 4 件的發明人任職於國立大
學，顯然是產學合作的結果。純企業的申請案僅有 10 件。而主
張優先權的企業專利在 2008 年到 2016 年間更加萎縮，即便企
業專利總量略微增長。這個現象與半導體技術專利非常不同，在
半導體類專利中，企業的專利數是最高的。依照智慧財產局的統
計，12 2013 年在臺灣申請件數最多的機構前十名中，除了工業技
術研究院以外，幾乎都是電子、半導體與通訊業的企業，例如第
一名是鴻海，2013 年總共申請了 2756 件專利。而且在這些企業
與機構之間，也形成可觀的合作與引用網絡（官逸人等 2012）。
但在生醫領域，就目前資料所見，企業申請的專利數量顯然遠不
及大學和研究機構。

表2：C12Q 主張美國優先權的美國申請人分配狀態（1998-2016）

申請人 主張美國優先權件數（A） （A/B） 總件數（B）

研究機構 6 （85.7%） 7

大學院校 6 （50%） 12

企業與個人 138 （62.4%） 221

合計 150 240

資料來源：經濟部智慧財產局專利資料檢索系統（2018/04/30資料）

相較於臺灣申請人使用優先權機制集中在研究機構和大專
院校的現象，美國申請人表現出完全不一樣的樣貌。13 表 2 所列
C12Q 中，取得臺灣專利的美國申請人主要是企業和個人。相對
學院和研究中心的專利很少，不到總數的一成。這現象反映出台
美兩地申請人屬性的高度反差。美國申請人先在美國申請專利、

12　智慧財產局 102 年第 4 季季報。

13　此處以美國申請人來對照臺灣本地的申請人，在比較基礎上或欠缺一致的偏好，亦即申請的成本
條件以及相關利益優勢並不對稱。但若以同樣跨國申請專利，即以美國申請人申請臺灣專利，來對照
臺灣申請人申請美國專利（再回頭申請臺灣專利）的狀況，應仍可反映出申請人身分差異的意義。
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取得優先權，再透過專利代理人的跨國連結申請臺灣專利，這就
形成了一種與圖 4 相反的逆語境模式。

以異質網絡來理解時間效果，必須要避免「好的專利較快獲
准」的迷思。容易獲准的專利未必是品質好，反因不太需要對話
來解決衝突性，創新程度較低所致。這類專利有可能是因為專利
申請主張的範圍小，雖具有專利性，卻不是顯著重要的發明，以
致於容易通過審查。

圖 6 與圖 7 是針對 C12Q 次類的臺灣與美國申請人有無主張
優先權的專利案件數及審查期之月數所做的統計。在圖 6 中可以
看到大多數臺灣申請人並不主張美國優先權，造成一條與圖 1 的
C12Q 圖非常接近的曲線。圖 7 更進一步看出在優先權制度初始
的 1996 年到 2005 年間，專利審查期普遍較長。這是因為制度變
遷，需要網絡元素之間大量的對話，是一個異質網絡重組的重要
階段。明顯的發展是在此階段之後，雖然臺灣申請人的案件大幅
增加（參考圖 6 之 2006-2015 年間趨勢），但審查期月數不增反
減。這現象具體反映了專利審查作為對話與學習的機制，這部分
在以下會有更進一步的討論說明。

圖6：臺灣與美國專利申請人有無主張美國優先權的申請案件數

資料來源：經濟部智慧財產局專利資料檢索系統（2018/05/30資料）
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圖7：臺灣與美國專利申請人有無主張美國優先權的審查月數狀態

資料來源：經濟部智慧財產局專利資料檢索系統（2018/05/30資料）

另一個明顯的對比在於美國申請人提出的案件審查期普遍較
長。這現象可以從逆語境效果理解，因美台專利代理人其中一方
作為兩個語境的橋接，發明人通常無法居中協調，使得對話效率
不彰。但臺灣發明人在逆語境中自己可以參與在兩個語境間的直
接對話。亦即在不同申請人的不同網絡模式中，會有不一樣的專
利對話模式，因此造成專利審查期間的長短差異。美國申請人的
案件在審查階段需要更多的對話，不論是語言轉譯、理念轉譯或
行政往返的溝通成本，都遠大於臺灣申請人，以致於平均來看，
在任何階段都有超過二年以上的期間差。

（二）創新的發生：發明人

在 C12Q 類別中，超過四分之三的臺灣發明人普遍具有研究
機構或大學教研人員的身分。申請人的屬性對發明人會有一定
程度的作用。臺灣的《科學技術基本法》於 1998 年制定完成，
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1999 年初公布施行，核心精神在師法美國拜杜法案，期待將受
政府補助衍生的專利權，從國有財產中釋放出來，下放到中小企
業以及學校單位，以促進科研成果的產業運用和經濟發展。當臺
灣《科學技術基本法》一出，研究機構與大學（即專利申請人）
紛紛設立技術移轉中心，也推動教研人員踴躍申請專利。這些趨
勢似乎意圖建立技術運用導向的子葉資本。但圖 1 和圖 7 的數量
增長趨勢是貢獻於子葉資本，還是純粹胚芽資本？

相 較 於 科 技 基 本 法， 臺 灣 在 2002 年 加 入 世 界 貿 易 組 織
（WTO）也相當重要，這攸關於前述專利優先權機制。為此，智
慧財產局特別擬定針對優先權主張申請案的審查基準。然而即使
專利法規的修訂與臺灣加入國際組織的進程相互接軌，從一開始
納入優先權理念到今日也有二十年的歷史，但從表 1 的分析中也
看到，採取逆語境模式的發明人有相當高的集中度，只有特定研
究機構的發明人才能夠持續使用這種模式。高門檻表現上是來自
於經濟與知識的原因：一方面在於美國專利事務所的高額費用，
另一方面也在於跨國溝通協調的成本。而這亦作為兩個語境明顯
的疆界所在。

法案引入與制度的接軌並不能直接改變學院對技術的價值理
念類型，從圖 6 和表 1 對於專利申請數量的分析來看，採取順語
境模式的申請人或發明人比例是最高的。亦即在大學裡面的教研
人員雖然申請專利，卻傾向視之為某種學術研究成果的表現形
式，是科技部的計畫成果中可以被計算的一種類型，依舊是在
胚芽資本的範疇內。而且這種現象可以理解為學習而來的決策
行為，是信念的擴散。即如一位曾取得 C12Q 類專利學界人士所
言：

我一開始接觸到專利申請的事情是在中研院作博士後的

時候。那時我才開眼界，知道要申請專利。後來我到大
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學教書，學校也才漸漸鼓勵我們申請專利。（大學教師

A）

另外，因應科技基本法的運作，大學與研究機構多設有技術
移轉中心來負責專利相關的業務，使網絡內的協調更趨複雜。大
多數的情況下，發明人只是提供技術內容，表達的形式會由技術
移轉中心的人員來要求。而技術移轉中心可能會負責多種不同類
型技術的專利案件，對於如何真正讓生醫專利發揮作為資產的效
果，未必有足夠的瞭解。這時候有經驗的發明人就可能會有自己
的選擇：

原本學校推薦我一個事務所，但合作之後（我）覺得不

能符合我的期待，我就去找以前在中研院合作過的人，

學校也允許這樣做。我覺得自己找的人寫得比較好，他

也幫我寫英文專利。（大學教師 A）

此外，隨著各機構專利數增加，技轉中心的角色亦日漸曖
昧。專利申請與維護都需要成本，大量的專利若無法順利移轉到
產業，就變成機構龐大的固定成本，侵蝕機構的財務。因此，協
助機構取得智慧財產權的研發協助單位或技轉中心，也開始訂定
較為嚴苛的內部審查機制，進一步限制發明人申請專利的動作，
這亦表現出球狀飽和的疆界極限。然而這些限制措施多透過同儕
審查的方式，實際上也就一次把學院裡的評價網絡帶入到專利的
建構，讓專利更加胚芽資本化。

綜合以上所論，每一個發明人都因為所經歷的科研或創新活
動軌跡，由其中所接觸與經歷的而重新被建構，也經由專利概念
的擴散所建構。而臺灣的發明人側重科學知識與技術本體，更傾
向於以專利來表現出胚芽資本。另外，發明人是一種以行動為結
果的特定主體，而且其行動必須與其他的元素（申請人、專利師
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與審查官）聯盟，才有意義。但就意義建構的最終表現來看，整
體機制的設計卻是未能增益出專利的價值，較難發展出子葉資
本。

（三）創新的轉譯與翻譯：專利師與專利工程師

在發明人的建構過程中，最關鍵的元素是專利師。由於專利
特有的跨域專業性，專利文本通常需由具有證照資格的專利師來
擬定完稿。在臺灣的專利師的身分確認是根據《專利師法》。該
法全文 40 條，是 2007 年 7 月 11 日公布，並自公布後六個月，
也就是 2008 年 1 月 11 日開始施行。因在此法制定之前，已經有
許多人實際從事專利師的工作，《專利師法》也保障新法施行之
前已領有證照的專利代理人，包括因取得專門職業及技術人員技
師、律師或會計師證照或專任專利代理人兩年以上之後轉任專利
代理人者，都可以經一定程序轉為合格專利師。14 根據智慧財產
局網站的專利代理人檢索目錄（2014 年 11 月資料），臺灣的專
利代理人有 458 名，專利師有 146 名，但實際上以專利事務所的
規模來區分，申請專利的業務仍顯相當集中的不平均分配現象。
而且這麼少的專利師要代理年數萬件的專利案，如何可以完成？

事實上臺灣大部分實際撰寫專利說明書者，並非專利師，而
是專利事務所聘任的所謂「專利工程師」。專利工程師多具有理
工科系的背景，而且不少都擁有工程類碩士以上學歷，扮演形塑
專利的居中重要角色。是這些專利工程師與發明人溝通技術的內
容，撰寫成專利說明書，再以專利代理人或專利師的名字，將專
利說明書遞交智慧財產局申請專利。一旦專利審查結果下來，必

14　但專利代理人可以執行的業務更多於專利師。根據《專利師法》第 9 條，專利師可以行使「一、

專利之申請事項。二、專利之異議、舉發事項。三、專利權之讓與、信託、質權設定、授權實施之登

記及特許實施事項。四、其他依專利法令規定之專利業務。」而根據《專利代理人管理規則》（已於
2008 年廢除），專利代理人多了進行「專利之訴願、行政訴訟事項」的執業項目。根據《專利師法》
第 36 條，在該法施行後，原已具有專利代理人資格者，仍可繼續執業。
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須對結果提出答辯，這些專利工程師必須再次協助發明人提出申
復意見，修改專利說明書或申請專利範圍，以期透過合理的論
述，讓專利順利核准。基本上專利工程師是比較站在發明人或申
請人的立場來處理專利，畢竟專利能夠通過才有意義：

在遇到專利審查和發明人之間的不同意見時，我們傾向

去更加保護申請人的權益，但如果智財局駁回的意見屬

實，他們找到了先前技術，確實是跟我們申請的範圍一

樣，我們仍然會要求發明人同意把申請專利範圍縮小，

還是希望專利可以通過。（專利工程師 A）

而且，專利工程師往往也是發明人對於專利相關現象的知識
來源，使發明人再次接受建構。專利工程師通常被要求必須熟悉
專利法規，也可以掌握審查基準，在與發明人溝通技術內容時，
就會把相關的訊息告知發明人，以使其瞭解何以專利說明書與申
請專利範圍必須如此撰寫。特別是面對申請不同國家的專利，例
如拿美國的專利說明書來翻譯，意欲申請臺灣專利時，美台兩地
的差異也必須適切地傳達給申請人。當然也會有比較「專業」的
申請人：

我們也遇到跨國專利的一些申請人，他們看到自己的專

利在一些國家先核定下來，在專利保護範圍縮小了的情

況下，會主動去要求其他國家的專利案也一樣縮小。他

們希望在每個國家的專利範圍是一樣的，自己的權利比

較能夠清楚的主張出來。（專利師 A）

專利工程師實際上是專利師或專利代理人的代理人，他們在
第一線上去處理專利的申請實務。但也因為他們大多數的工程背
景，不曾有過實際將專利當成資產來處理的經驗，亦難有機會經
歷專利訴訟等取得專利權以後的事務。一名專利師如此稱道：
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沒有國際經驗的發明人加上臺灣自己的專利事務所，這

種在臺灣寫出來的專利一定不能通過 FTO，技術好也沒
有用。一個星期可以寫完三個專利，這樣的專利品質是

非常差的。專利是一分錢一分貨，便宜的沒好貨。（摘

錄自專利師於某論壇之發言片段）

FTO 是 Freedom to operating 的縮寫，就是專利在行使權利
的過程中不會有任何侵權的情況發生。通常一個專利在交易之
前，必須對該專利進行產品無侵害檢索，用以確認品質無瑕。此
一檢索過程就是進行 FTO 測試。該專利師認為：「專利的品質要

用美國的標準來檢驗，才能夠通過 FTO」。若沒通過 FTO，將來
在使用技術時，「因為專利侵權要付出的權利金就足以把商品的

產值抵銷掉了」。所以，通過 FTO 的專利才有可能成為資產，朝
向子葉資本化。這也是逆語境模式出現的原因之一：

像我們在臺灣寫電子半導體專利的工程師，有碩士學位

就已經很不錯了，但有些發明人要求生醫專利的專利工

程師必須是博士級，甚至是本科的博士。他們認為這領

域的技術太難，不是一般專利工程師可以處理的。所以

他們會偏愛先去美國找比較專業的來寫，再回來申請臺

灣的專利。（專利師 A）

由於臺灣一年產生的專利數量相當龐大，專利代理的業務已
儼然成為一個產業，專利事務所可以稱為是專利文本的製造業。
而專利事務所依照其所擁有的內外部條件，亦得以在產業中區辨
出不同的相對位置來。即有國外媒體對臺灣的專利事務所進行分
類。如表 3 所列是 Managing Intellectual Property 和 IAM 這兩家
國外媒體在 2013 年與 2014 年的評比結果。在這兩套評比結果
中，可以看出在第一級與強烈推薦的名單大多是重覆的，而且都
是老牌的大型事務所。這些事務所挾其過往累積的龐大數量客
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戶，是可與國外事務所進行交易的籌碼，因為連結境外異質網絡
的槓桿，並且也因為業務量大，成為吸引專利工程師流入的重要
條件。

表3：兩家智慧財產管理媒體機構對臺灣專利事務所的評比

Managing Intellectual Property IAM

第一級 （Tier 1）

Lee and Li      （理律）

Saint Island     （聖島）

Tai E          （台一）

TIPLO       （臺灣國際）

Top Team      （冠群）

Tsai Lee & Chen （連邦）

強烈推薦 （Highly recommended）

Lee and Li

Saint Island 

Tai E 

Tsai Lee & Chen 

第二級 （Tier 2）

Deep & Far     （道法）

Rich IP & Co    （瑞智）

Wood & Wu     （兆里）

推薦 （Recommended）

JC IP Group 

TIPLO 

Top Team 

Tsar & Tsai第三級 （Tier 3）

Baker & McKenzie （國際通商）

Formosa Transnational（萬國）

JC IP Group        （將群）

Tsar & Tsai         （常在）

Union Patent        （聯合）

資料來源：�Managing Intellectual Properties網站（http://www.managingip.com）；IAM 

Media 網站（http://www.iam-magazine.com）。擷取日期2015年2月6

日。

以 Lee and Li（理律）為例，其中的合夥律師陳長文每年代
理的專利案有數百件之多，但應該都不是他親自撰寫的。但是許
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多國外知名的專利事務所，都會尋求與理律合作，也透過理律和
陳長文來代理申請臺灣專利。這就是逆語境模式中，作為在美國
異質網絡擴展到臺灣的元素之一。國內一些研究機構同樣也會把
一些重要的專利交給這家事務所。理律聘用的專利工程師就必須
負責翻譯或撰寫大量的專利說明書。如此一來，專利事務所就以
連結的外部行動者，發生槓桿效果，作為不同語境概念擴散的連
通道。

（四）創新的接受與拒絕：專利審查官

實務上處理專利案件、審查、決定是否授與專利權利者，是
經濟部智慧財產局的專利審查官。臺灣的專利審查官是透過《專
利法》的規範，15 並經《專利審查官資格條例》確認身分，16 具有
公務人員資格。由於專利審查官的公務人員身分，是以行政考量
優先，並受到行政組織的考核和制約。根據智慧財產局 2012 年
年報，負責專利實體審查的專利二組有人員三百多名。而從智慧
財產局網站來搜尋專利審查承辦人的資料，17 專利二組的第五科，
即負責生技醫藥、農藥、飲食品、微生物、生物技術類發明專利
案審查業務的單位，有 37 名審查人員；另第六科，即負責無機
化學、有機化學與高分子化學類發明專利案審查業務者，有 73
名審查人員。兩科合計有 110 名審查人員，包括各級專利審查
官，18 即負責全臺灣所有可能關於生物經濟的專利審查業務，其負

15　依據《專利法》第三十六條規定：「專利專責機關對於發明專利申請案之實體審查，應指定專利
審查人員審查之。」

16　《專利審查官資格條例》為 2000 年 1 月制定。

17　2014 年 11 月 25 日的搜尋結果。

18　根據《經濟部智慧財產局組織條例》第七條的規定，智慧財產局設有三級的專利審查官，包括
「專利高級審查官四十一人至五十三人，職務均列薦任第九職等至簡任第十職等……；專利審查官
一百二十一人至一百三十三人，職務均列薦任第八職等至第九職等……；專利助理審查官二百三十二
人至二百三十四人，職務均列薦任第六職等至第八職等」，滿額是 420 名，皆屬正式公務人員。
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擔不可謂不重。

另外，對於專利審查官的工作內容，智慧財產局提出這樣的
文字說明：「審查過程需長期使用電腦，較耗費眼力，及為配合

承辦案件，需調卷或搬卷，案卷極重，另於審查過程有缺件或有

誤時，需與申請人溝通與協調」（智慧財產局徵才公告）。顯然這
類工作除了處理數量龐大的案件，也是一項對話性的工作。由於
審查人力不足，臺灣專利審查的期程過長，甚至有平均長達五年
以上者。為了加速專利審查，智慧財產局另設有非正式的約聘專
利審查委員，協助專利審查之進行。這類人員雖屬約聘性質，仍
須一定的資格條件。以生技領域為例，至少是國內外大學生物科
技或化學工程等相關科系畢業，並具 2 年以上相關工作經驗者，
或國內外生物科技或化學工程等相關研究所畢業。19

在另一些情況下，智慧財產局會委請大專院校或研究機構的
專家審理較複雜的專利案件。這就是專利的外審制度。外審委員
並不限定公務員資格，也沒有受到智慧財產局的行政管轄，但對
於專利案件的審查卻有一定的自主性，甚至「當案件是由外審委

員審查時，即便內容錯誤百出，內審負責聯繫的委員常要求申請

人直接申復意見回應」。20 

前述不同位階的正式專利審查官、約聘審查人員以及外審委
員，他們以各自不同的立場與位置參與專利的審查，有不一樣的
專業能力和對專利的認知，並有不同的評鑑與報酬條件，而使得
專利審查對話的過程增添了更多不確定性。為此，智慧財產局訂
有「專利審查基準」，提供審查人員參考。

19　資料來源：智慧財產局徵才公告。

20　摘錄自專利師的意見（www.naipo.com/Portals/1/web_tw/...Center/.../publish-176.htm，資料擷
取日期：2015 年 1 月 15 日）。
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雖然專利審查官及其他輔助專利審查的人員皆應依照「專利
審查基準」對專利進行實質的審查，但審查基準是由智慧財產局
基於專利的原則、參酌國外經驗並蒐集國內諸般意見而編成，隨
時可以變動。專利審查官除了例行的審查工作，亦有機會出國考
察或參與訓練，將國外的專利實務帶回國內，並可能將所學融入
到專利審查基準。但並非所有審查官都可以出國考察或受訓，通
常僅有較為資深或外語能力較佳的審查官才得有機會。更何況為
期短暫的交流能夠為審查官帶來多深刻的影響，以致於改變臺灣
的制度，其實還是值得商榷的。

對於實際上審查專利的人員而言，面對尋求專利保護的技術
包羅萬象，專利審查基準通常只能當成是原則，有許多情況下必
須對專利內容有特別的考量。這時候尋求合理恰當的其他佐證資
料就成為關鍵。由於對技術的認定仰賴審查官就專利審查基準進
行詮釋，本身就有許多可以討論的空間，加以引證的資料未必可
以被認同，審查結果的爭議就難免增加。即如資深的審查官所
言：

由於新興技術案件之內容一般不易了解，我們又沒有像

美國專利商標局，對於該類案件尚未大量申請時，就蒐

集相關資料，進行制定初步的審查注意事項，讓審查人

員有所依循，因此審查人員在審查時之認定標準非常分

歧，經年累月之後，待本局要增訂基準而回顧相關案 

時，發現在已核淮案件中，常有與理論違背而造成自相

矛盾的現象，此時想要彌補為時已晚。（專利審查官，

出國報告書）21

又專利分類的工作是在專利審查機構進行，而非在申請端發生。
這是因為審查專利需要先前的案例作為依據，以確認技術的新穎

21　公務出國報告資訊網系統識別號：C09104334。
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性，而分類就有助於先前專利之檢索，俾利審查之進行。為了與
既有的技術連結，智慧財產局傾向將專利劃歸到較為熟習的技術
領域，新興領域就比較多不可確定性。因此，很有可能對同一個
技術發明，在不同的國家會產生不一樣的分類屬性。這也反映出
在地專利審查機構對於技術的認知基礎。而這些都顯示專利審查
的對話範疇往往跨界或甚超過圖 2 對話組成的元素之外，連結到
其他世界或領域。

五、網絡動態：異質元素的聯盟

結合前一節各種元素，每一位發明人、其所在機構作為申請
人、專利師以及專利審查官，專利的信念與欲望在元素之間重
覆、拒絕或調適，其中有各種可能的不確定性。而最終的專利就
需要語境條件的考量，也就是進入到真實的對話過程中。

（一）網絡的生成

以下以一組真實的生醫專利個案來揭露專利形成中的對話過
程，並以之說明圖 2 的不同對話組成如何建構出不同的專利。22

1. 案例 A ：逆語境網絡生成

案例 A 是一系列已經取得臺灣和美國專利的生醫技術，發
明人曾於美國求學與工作前後超過十年，於 2006 年返回臺灣並
任職於某學術機構。發明人第一個專利的申請書是先透過美國
當地的專利師代為撰寫準備，並於 2009 年底向美國專利商標局

（USPTO）提出申請。再透過臺灣的專利事務所將英文專利說明

22　由於底下即將分析的相關文本雖屬於公開領域的資訊，但因仍牽涉到發明人身分及所屬機構的補
充資訊，故在分析過程中，部分的技術內容與相關個人資料的陳述都以代號處理。
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書翻譯成中文，於翌年 7 月向臺灣的智慧財產局申請專利，並主
張美國的優先權。案例 A 是 C12Q 類別中，屬於大學與研究機構
類中比較接近生物經濟現象的專利。該技術並被選拔為優秀的技
術創新楷模，獲得頒獎，具有相當代表性。

申請專利的技術是一項人體內的微小組成，發明人找到了這
個組成與某一疾病的關聯性（以下稱此一微小組成為 X，相關聯
的疾病為 Y）。人體內有許多像 X 這樣的微小組成，例如 DNA、
RNA、蛋白質等，有各自的結構與功能屬性。透過實驗的設計，
很有可能找到某一個微小組成與某種疾病的發生有關係，並進而
提出藉由此關係來解決疾病的手段。這是目前生醫領域一個重要
的技術發展方向。但是像 X 這種組成，很有可能原本就是人體
或生物體內的一部分，並不是由人工做出來的，是否能夠給予專
利，存在著爭議。

（1）美國專利過程

發明人在 2009 年，直接透過位於美國華盛頓州的某專利事
務所，向美國專利商標局提出專利申請案。在專利申請說明書
中，主張的申請專利範圍（claim）共有 27 項，分成四個部分，
每一個部分都有一獨立項，23 配合著若干附屬項。24 第一部分在主
張 X 本身的組成，也就是以組合物（composition）的形式主張
作為專利保護的標的。第二部分主張 X 的「方法」（method），亦
即請求保護用來治療 Y 疾病之方法。第三部分主張透過 X 來偵測
Y 疾病的「方法」。第四部分也是以「方法」為保護標的，主張受
保護的範圍是以 X 來製造抗 Y 藥物的方法。這部分的文字是由發

23　申請專利範圍是具有法律效果的技術文字，可以用一項以上的獨立項來表示。獨立項必須清楚陳
述專利標的的名稱和必要的技術特徵，使整體技術的手段可以表現出來。

24　附屬項是依附在前面的請求項（可以是獨立項或附屬項）之另一請求項。附屬項的範圍包含所依
附請求項之所有技術特徵，而且透過附屬項內另外增加的技術特徵，可以進一步來限定被依附之請求
項。



臺
灣
社
會
學
刊

044

明人與專利事務所的代理人對話形成的。

案件在 2009 年底送審後，在 2012 年被要求必須分割，把主
張「組成」的部分與「方法」的部分分案，形成兩個專利。25 亦
即「組成」的部分一旦獨立出來，有機會率先獲准，而切割出來
的「方法」案則必須重新提出申請審查。這兩專利具有部分連續

（continuation-in-part）的屬性，即其作為後申請的「方法」案中
有關 X 的組成的權利，可以與前案之「組成」案的專利申請日同
時開始，其他部分則以後案的申請日開始。因此，經由另啟的一
波對話，也就是專利經由分割處理之後再申請，X 組成與 Y 疾病
相關的技術獲得了兩件專利，分別是 2013 年初的組成專利，有
四項申請專利範圍；以及 2014 年獲准的「方法」專利，涵蓋 12
項申請專利範圍，其中有 1 個獨立項，11 個附屬項。其中「組
成」的申請專利範圍獨立項表現方式如下：

A composition for treating Y, comprising:
　an effective amount of X as an active ingredient for treating Y;
　an effective amount of D; and 
　a pharmaceutically acceptable carrier or salt.

上述的「組合物」是美國專利中具有明確範疇，卻相對於技
術實體是個抽象的陳述詞，使專利具備可量值之可能性。 

（2）臺灣專利過程

同案在臺灣的申請有不同的過程與結果。臺灣的專利事務所
按照英文專利說明書翻譯成中文，並將依照臺灣專利實務調整字
句，例如將第二部分「醫療方法」改寫為「用途」，以符合臺灣

25　任何申請美國專利的案件，與其相關與 USPTO 的往來日程紀錄，例如申請日、補件日、駁核日、
核准日等，可以透過網路查詢，是屬於公開資訊。這部分的資料即從美國專利局資料庫而來。
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不准許以醫療方法申請專利的規定。26 修改與合併完成後的申請
專利事項有 23 項，並於 2010 年由臺灣事務所代理遞交智慧財產
局申請專利，開啟在本地的對話。

此案在專利審查過程中遇到主張權利標的可專利性問題。對
於 X 本身的組成能否取的專利，在臺灣是相對保守的。專利審查
官舉出一篇 2009 年的學術期刊論文為「引證」，以該論文研究 X
與某種病變的關係為證，主張 X 組成不具備專利性。27 另外審查
官亦引用《專利法》第 24 條第 2 項「人體或動物疾病之診斷、
治療或外科手術方法」，駁回申請專利範圍的「方法」項。因
此，依據審查意見修改申請專利範圍，刪除「組成」與「方法」
項，最終於 2014 年初取得專利。原本 23 項申請專利範圍最後剩
9 項，即以「用途」方式主張權利的一項獨立項和 8 項附屬項。
原本申請專利範圍的四個主張只能留下其中之一，這留下的部分
恰是美國專利不給予的用途專利。最終通過核准的申請專利範圍
表現方式如下：

26　根據臺灣專利審查基準，對於人體或動物疾病的治療方法，若是「以有生命之人體或動物為對
象」，而且「以治療或預防疾病為直接目的之方法」，不能取得專利權（蔡瑟珍 2006：97）。這是因
為若予以專利權，有可能會對為了保全生命之醫療行為造成阻礙，損及人民生命。

27　專利審查過程中，智慧財產局會先行檢索相關文獻，涵蓋各種資料庫，如國內外專利資料庫、
IEEE、Google scholar、甚至碩博士論文等，以確認先前技術。
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1. 一種 X 的用途，其係用於製備治療 Y 之藥物。
2. 如申請專利範圍第 1 項所述之 X 的用途，其中該 X 係包裝於

一藥學上可接受之載體中。
……

4. 如申請專利範圍第 1 項所述之 X 的用途，其中該治療 Y 的藥
物係用於投予一哺乳動物。

5. 如申請專利範圍第 4 項所述之 X 的用途，其中該哺乳動物包
括人類。

6. 如申請專利範圍第 1 項所述之 X 的用途，其中該治療 Y 的藥
物更包括一有效量之 D 。

前述申請專利範圍的第 1 項稱為獨立項，第 2 項以後稱為附
屬項，是用以補充與限定所指之獨立項與附屬項的內容。對照美
國專利核准的內容與臺灣的情況，可見以同樣的技術申請美國和
臺灣的專利，有了非常不同的表現結果。美國的專利項內清楚交
代物質的組成是 X、D 和載體。但在臺灣的專利卻強調 X 與 Y 的
藥物關連性，包括此藥物的使用範圍。後者所呈現的更像是一種
具有因果關係的知識表達形式，而比較不是前者一般可以清楚切
割出概念範疇的技術單元形式。而且此結果也進一步造成相當歧
異的專利技術分類：美國的兩項專利分屬在兩個不同的專利類
別，主張「組成」的專利是分在 A61K 類，而「方法」案則分在
C07H 類；至於臺灣的專利則因以用途主張歸屬於 C12Q 類。

2. 案例 B ：順語境網絡的生成

前述發明人在申請 X 技術的專利之後，又以另一微小組成 X’
申請專利。X’ 與 X 的屬性類似，但發明人卻先以臺灣的專利優
先，在 2011 年初由臺灣的專利事務所向智慧財產局提出申請。
並依照同樣的技術，在兩個月以後提出美國專利申請，主張臺灣
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優先權。在程序上剛好與 X 技術的專利相反。

依照先前申請臺灣專利的經驗，X’ 在臺灣的申請完全以「新
用途」的方式主張申請專利範圍。原先在 2011 年提出的專利說
明書中，列出 5 項申請專利範圍，分別為 3 項申請新用途的獨立
項，以及 2 項附屬項。這個專利在 2014 年順利取得證書，申請
專利範圍僅將其中 1 項附屬項合併到獨立項，成為 4 項。

在美國方面，原申請專利範圍提出了 1 項「組成」的主張和
2 項方法主張，仍期待取得「組成」的專利。經過與 USPTO 的折
衝協調，最終亦在 2014 年取得專利，但只剩一項，是以「方法」
來主張。在臺灣的專利被分類到 A61K，但在美國的專利則主要
屬於 A61K 和 C07H，另亦可以是 C12N 和 C12Q，亦即只要找這
四個次類的專利，都可以檢索到這項專利。

3. 小結：兩種語境模式的異質網絡

對同一位發明人而言，案例 A 和 B 呈現出專利建構的兩種不
同對話過程。在技術內容沒有任何改變的情況下，居然生成偏向
以文字建構出明確範疇以遂資產保護的美式專利，以及考量技術
知識進步的臺灣專利。在美國可以取得組成與方法的專利，對於
生醫類別的技術有相當重要的作用。組成與方法都是將實務技術
抽象化而得到的名詞，卻可以明確定義出權利範圍，易於作為評
鑑專利價值的標準。雖說在美國專利中具有的讓技術表現出「物
質化」的傳統（Pottage 2011），但實際過程卻更傾向於建立經濟
上可以評價的條件，也就是具有子葉資本的形式。然而在臺灣的
專利建構過程中，關鍵卻在於是否在科學知識上的優先性，是否
有先前的科研論文內容的相關性，顯然更重視其作為科研知識成
果的價值，即胚芽資本的效果。無論美國專利的物質化趨勢或臺
灣專利以強調以技術用途來表現，其實都是針對同一技術在對話
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中經由不同價值對抗後產生的結果。對照案例 A 和 B 及圖 4 和圖
5，兩種語境順序的建構過程與結果比較如表 4 所列。

表4：逆語境和順語境生成模式的比較

逆語境模式 順語境模式

專利申請書準備（初始對話） 美國專利師 臺灣專利師

優先權主張（初始對話所在） 美國 臺灣

申請書翻譯（對話語言順序） 先英文後中文 先中文後英文

專利權利主張（對話內容） 組成與方法 用途

專利權取得	

（對話結果）

主：美國 副：臺灣 主：臺灣 副：美國

組成與方法 用途 用途 方法

主導的資本形式 胚芽+子葉 胚芽 胚芽 胚芽

（二）網絡動態分析

1. 逆語境動態

在專利的對話過程中，最關鍵的角色是專利師與專利工程
師，他們是作為不同專業領域之間的概念轉譯者，並且也是跨不
同語言的翻譯者。相較於其他領域的專利，生醫專利有較高的比
例採用逆語境模式來申請，特別是以英文撰寫專利申請書，再回
頭申請臺灣專利，也就凸顯轉譯與翻譯的關鍵角色。

(1) 妥協的申請人

逆語境專利仰賴跨語境的對話，並且也可能遭遇到生物類專
利的跨境申請障礙，不僅是專利性認定，還有法規的限制：

生醫類的專利跟其他類別的專利，最大不同是經常要避

免不可專利性，而且還有寄存的問題，其實還蠻麻煩

的，因為臺灣沒有加入布達佩斯條約，要跟每個國家個
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別協商，很費事。（專利師 A）

以一件由美國申請人向臺灣提出的專利申請案（下稱〈案例
甲〉）為例，28 該案件是以植物的基因改良結構為專利標的。此案
一開始就循傳統方式，提供在美國申請專利的英文專利申請書委
由臺灣知名專利事務所，透過專利事務所把申請書翻譯成中文，
並向智慧財產局申請專利。雖與美國申請案有相同的規格，智慧
財產局卻以實質審查認定申請專利範圍中的部分請求項「涉及

植物本身或經培養後可發展形成一植物體者，為法定不予專利

者」，判定此案屬於法定不予專利者，而駁回申請。

智慧財產局駁回〈案例甲〉的主因在於專利申請的標的是實
質的植物細胞，就是主張的專利範圍包括「一種 ××× 植物細

胞，在其基因體中包含 ×× 之 DNA 構築體」這樣的描述。這就
牽涉到寄存的要求，即便〈案例甲〉在美國順利取得專利權，在
申請臺灣的專利時，卻遇到法規實務的困境。經由臺灣專利事務
所（的專利工程師）透過美國律師事務所（的專利代理人），將
智慧財產局（的專利審查官）的意見傳達過去，一併傳達可能的
修正策略，終取得申請人同意，而將涉及活體結構的權利主張刪
除。修正後的〈案例甲〉專利主張保留如下敘述：「一種用於檢

測 ××× 引子分子對，其包含□□」。雖然仍有結構的屬性，但
已經排除了活體細胞的陳述，並更加強調「用途」。因先前專利
已經被核駁，只得以不再完全符合原本專利範圍的修正版本提出

「再申請」，最終取得偏移了原本技術內容的專利權。

另有一申請案（下稱〈案例乙〉），29 是因主張「治療以×××

調變之病況」，被審查官認為「不明確，因該病況係僅以功能、

28　這是一件典型由境外向臺灣申請的重要專利，攸關基因改造作物的技術。這也是一個在圖 7 裡面，
主張美國優先權的美國申請案中，一個典型耗費冗長審查期的案例。

29　此一境外申請臺灣專利的案件，審查期間相對比較短。



臺
灣
社
會
學
刊

050

機轉界定，所涵蓋範圍不明確，不符《專利法》26 條第2 項規

定」而駁回。承辦的專利工程師依照審查官裁定，主動修改主張
範圍，並徵得〈案例乙〉境外申請人同意，而刪除對所有運用之
疾病的描述，只留下「一種化合物……（化學分子式）……或

其醫藥上可接受之鹽」的敘述。〈案例乙〉以新的範圍提出修正
案，並取得專利權。

此二案例最終能夠通過，多是由專利代理人居中斡旋，尤其
是透過專利工程師的判斷，提出能有共識的申請專利範圍。但申
請專利範圍的陳述並非絕對，除了專利工程師的判斷帶著主觀的
不確定性，申請人也通常無法選擇專利工程師，因國外申請人只
能透過兩地事務所之間的對口關係，無法判斷（也無從選擇）最
終是由哪一位專利工程師負責案件。而且這類申請案最終都必須
協調外國申請人退讓，以保有「戰術」目的的專利權。30 在戰術
運用之下，更進一步擴大了專利的文本陳述與申請人所期待具體
技術之間的落差。

(2) 妥協的審查官

上揭〈案例乙〉修正案的理由書中其實附加了一段文字：
「與本案此次申請專利範圍修正相同的本案美國、日本對應申

請案申請專利範圍均已獲准專利，謹此說明，以供貴局審查參

考」。這是意圖以美國的實務經驗來影響審查官的判斷。這種作
法未必都有效，但相當程度對審查官是一種壓力。而且，是在這
種過程中，透過文本引用與往返，把更多的境外的元素帶入網絡
中。

30　跨國企業申請人對於在美國已經核准的專利，仍以美國為主戰場。但為了全球佈局的緣故，仍然
會把市場規模相對小很多的臺灣納入考量。根據多位專利實務界專利師與專利工程師的看法，跨國企
業申請人在這種考量下，取得臺灣專利多半只為了防衛目的，雖然專利的主張範圍縮小，只要有專利
證號，仍然具有防衛效力，故稱之為戰術。
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採用逆語境模式的本地申請人相對於審查官，除了具有技術
專業的優勢，另有優先權的優勢。有不少核駁案是以先前專利或
論文為由，稱其欠缺新穎性或進步性。這時答辯書無需涉及技
術，只要主張「申請人首需指出，引證1 之公開日 × 年 × 月及

引證3 之公開日 × 年 × 月 × 日，均晚於本案之優先權日（×

年 × 月 × 日），故無法作為前案核駁本案進步性」。這是以優先
權來主張審查官「引用文件不適格」的基本答辯模式（楊慶隆、
林義傑 2009：38）。這些都是藉由技術以外的因素迫使審查官讓
步。

審查官除了受外部因素影響，也會在純粹技術領域裡，因處
於不同的知識條件，而於對話過程中受到作用。有些因素是絕對
的（如以客觀時間先後），但有些卻是偶然、情境依賴的，會因
不同申請人或審查官而異。尤其在引用相關領域的資料時，由申
請人提供的相關科技知識背景最有可能改變審查官的認知：

專利發明人或申請人身處技術最前線，終日接觸新知，

其技術水平當最領先自不在話下。反觀專利專責機關內

之審查人員日日兢兢業業審查案件，每日案牘勞形，

或有無暇兼顧吸收新知亦可理解。（楊慶隆、林義傑 
2009：85）

當專利實務面對越來越多新興技術的挑戰，加以居中協調的
代理人位階提升，對話本身與「對話之外的對話」，都促使專利
審查官有更大的妥協機會：

最近的專利審查比起以前是更有彈性了。專利審查官會

透過座談和聽證會來瞭解代理人的想法。當然這裡面一

部分的原因是專利師考試制度，讓專利師的地位提高，

專利師講話就比較有力量。（專利師 A）
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受結構作用的發明人前沿知識及專利師的位階提升，都對專
利範疇界定有相當的影響。

(3) 翻譯者的責任與權限

處理跨語境專利申請的專利代理人經常面對的挑戰，其實是
把所有翻譯與轉譯的責任扛在身上。如果專利說明書的翻譯不到
位，就會影響到專利權人的權益，因為最終取得保障的專利範圍
未必符合原本外文專利申請書的主張。為此，專利代理人積極要
求提供跨語境的輔助條件，而使得對話有更多元的可能性：

最近也增加了以原先的外文專利申請書作為修正依據的

考量。以前是不能這樣做的。但是事務所翻譯出來的不

一定都會完全跟原文一樣，如果只看中文翻譯的申請

書，如果裡面有瑕疵，所有的責任都是專利代理人的，

這對專利代理人的責任要求太大了。（專利師 A）

上述〈案例甲〉與〈案例乙〉對話產生的專利，再次驗證表
4 中順語境與逆語境模式在美台兩地的差異。雖然專利主張的內
容可能因增加「用途」而限縮，但也可能因刪除明確的病名而擴
大，沒有絕對的方向。即如有經驗的審查官所言：

專利申請人在進行申復答辯時，宜以與承審之審查人員

討價還價的心理，先行評估各項請求項的勝率，並適時

選擇仍有合理專利範圍，會仍有商業利益之附屬項予

以合併限縮至獨立項中，才不致因原始專利範圍過大

或誤會而遭致全案被核駁之命運。（楊慶隆、林義傑 
2009：86）

甲乙兩案都凸顯跨語境的專利申請面對的不只有語言，更有
技術認知的差異，而且差異不僅在審查官的認定、在承案專利工
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程師的策略判斷，也在申請人對技術範疇的接受彈性上，且轉譯
與翻譯對話過程有逆向的功能，也就是透過本地專利代理人說服
申請人接受臺灣當下的狀態，而改變專利最終的技術樣貌。

2. 順語境動態

以在地權利為優先的專利申請模式，與上揭跨語境聯盟最大
差異，在於雖有生醫技術的獨特性，但申請專利的考量卻無異於
其他領域的傳統思維：

生醫專利的申請最常遇到的還是新穎性的問題，雖然有

生醫領域特別的解釋和用法，在專利審查基準上有獨立

一篇在講生醫專利，但是在判斷新穎性的原則上，跟其

他類別的專利並沒有太大的不同。（專利師 B）

最明顯的事實，就是以順語境模式申請的專利，最常被駁回
的理由多引用《專利法》第二十二條第一項規定：「可供產業上

利用之發明，無下列情事之一，得依本法申請取得發明專利：

一、申請前已見於刊物者。二、申請前已公開實施者。三、申請

前已為公眾所知悉者。」尤其是引用「申請前已見於刊物或已公
開使用，不具新穎性」的理由來核駁。

通常審查官會提出相關的學術論文作為依據，這是生醫領域
最常見的駁回理由。晚近更由於專利檢索的專業化提升，31 引用相
關專利來駁回的機會也增大。以一項從申請期間超過四年的案件

（以下稱〈案例丙〉）為例，該案是以主張某種植物（下稱植物
A）之組成具有調節改善代謝功能為標的申請專利。打從〈案例
丙〉實質審查開始，審查官就引用多篇以生物組成可以產生與申
請專利的植物組成達到相同效果的文獻，包括發明人自己已經發

31　臺灣在 2012 年設立了「財團法人專利檢索中心」，是智慧財產局的外圍組織，主要是協助智慧
財產局辦理專利申請案前案檢索以及分類。
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表的學術期刊論文，以不符合《專利法》第二十二條第一項的新
穎性理由核駁。這也側面反映出本地發明人在處理研究成果時，
以「論文」和「專利」形式之差異考量。〈案例丙〉的攻防過程
相當辛苦，申請專利範圍的項次大刪、整併，從原本 15 項縮減
到 4 項，再以技術特徵差異提出申復。但審查官仍以「申復理由

不足採，惟因引證1已明確揭露×××」32 之說駁回，初審乃以核
駁裁定。為此，專利代理人申請面詢，希望瞭解審查官真正的意
思。在面詢之後，本案只微幅修改申請專利範圍的語詞，提出再
審查，就得到專利權。

〈案例丙〉在面詢之前，對話集中在技術差異的討論，是針
對原本專利工程師為客戶策略性設定的大範圍主張，即以籠統語
詞「一種細胞內 ××× 之調節劑，包括 A 植物組成物」所涵蓋
的範圍進行其功能性效果的協商，而宣告失敗。但面詢之後，卻
將專利標的具體化成為「A 植物的全果粉末」，完全回到實體植
物的具體樣貌，而非抽象具有衍生意義的「組合」、「組成」或

「機制」等名詞。這顯示在技術的商業運用（以調節劑、組成物
之名，也就是專利工程師和發明人的期待）與具體技術樣貌（粉
末，就是審查官的意志）之間有著落差。這亦將影響到專利最終
表現的資本形式。

但越多的面詢也代表著在審查官的意志之餘，其實更多還是
希望以最小的調整來授與專利權。這也是推動面詢制度的主因：

我覺得最近專利審查會比以前更看重專利權人的權益，

就是在審查的過程中，會比較去考慮怎樣協助專利申請

比較容易通過。（專利師 A）

另一方面，專利檢索不僅是審查端的工作，越多的專利代理

32　引證 1 就是發明人自己的期刊論文。
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人也提供檢索的服務。事實上，專利檢索不僅有助於審查官來與
申請人對話，也對專利事務所有相當大的好處：

我們都會在申請專利以前先做專利檢索。⋯⋯檢索不一

定會加快審查，最大的好處是可以讓申請人或發明人早

一點知道專利未來的效果。因為檢索出來，大概可以知

道技術的範圍到哪裡，心裡面就會有個預算，不能要求

太大的範圍。（專利師 A）

3. 對話情境：書寫與言談

以專利代理人為中心的對話語境相當微妙，是一個以傳統公
文形式的語言為主的專利建構過程，具有高度的模糊性與不確定
性。在整個法定的對話過程中，智慧財產局提出的專利意見都是
以公函發出，其中所用的文字形式並非科學家或工程師尋常的語
句，而是公文形式用語，往往必需多加揣摩方能理解詞義。另一
方面，從專利代理人處發出，提向智慧財產局的答辯理由書，都
以必須「申請人」自居。然而技術概念卻是來自發明人，撰文者
是專利工程師，既非申請人（多半是法人機關），也不是專利師

（多半不太熟悉技術內容）。公文設定的對話對象是「貴局」或
「鈞局」，也就是智慧財產局，而非專利審查官。所以，很明顯在
對話中雖然是技術性的內容，但卻是以一種欠缺直接連接，由脈
絡性的空殼所支撐的語言形式來呈現（參考圖 2 的示意：公文設
定的對話兩造是虛線範圍內的專利審查機構與專利申請機構，
但實際上參與對話的卻是高度情境性的專利審查官與專利工程
師）。換句話說，就對話語境而言，專利申請答辯的過程是沒有
明確的對話對象，是在近似「隔空」的狀態中發生重覆或拒絕等
理念傳播過程機制。

因此，在單語境的情境下，由於發明人就在本地，也沒有語
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言上的隔閡，透過面詢可以減少不確定性：

向智慧財產局爭取面詢的越來越多，而且也有相當高的

比例，因為公文書裡面寫不清楚技術，如果可以當面跟

審查人員溝通，通過審查的機會會增加許多。（專利師

A）

而且在面詢的場合，到場的經常只有專利工程師，不是發明
人、申請人或專利師。這也是何以國內申請案通常比較快通過，
但是更具有在地屬性的原因：專利工程師技術轉譯的效率表現。
只是這種溝通最終仍要以模糊的方式表現：

但是面詢的內容雖然有做成紀錄，並不能夠當成正式的

答辯證據，還是需要回來把答辯書寫出來。只有答辯書

才有法定的效力，但是答辯書裡面可以把溝通的共識放

進去。（專利師 A）

（三）小結

就以上案例，可以看出逆語境的對話建構納入較多元的異質
元素，若有核駁意見，也偏向對專利標的的合法性認定，對話的
內容也就更傾向於透過協商來決定出最大可能的認定範圍，是在
專利形成過程中導向最小的爭議程度，亦即需要尋求有共識的範
疇界線，某種程度是在限制子葉資本的積累效果。反觀順語境模
式則常以新穎性或進步性被駁，審查官舉證指出技術相同、申請
人則舉證指出差異，是以異同之辯構成對話的主內容。這類模式
形成胚芽資本的累積，但未必能夠引發自身產生價值的子葉資
本。

更進一步而言，由於臺灣市場規模小，專利交易的利潤必然
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不高，也就是子葉資本的厚度受到局限。雖然美國企業申請人有
跨境來台的申請案，但多半是為了防禦性，只求有專利案號，內
容範圍縮減亦無妨。但在本地的申請人方面，卻多半明顯只求胚
芽資本，是為科研成果的計點，當然也在領域知識上，有些微的
貢獻。故此，在臺灣並沒有口袋深厚的企業經營子葉資本，也欠
缺機構的積極動力，難以對照於美國的專利經濟。

六、結論：未決的生物經濟

本論文透過臺灣生醫專利的分析，指出個別專利是經由異質
行動者之參與，以多元價值在對話語境間建構而成，並積累個別
專利為臺灣的生醫專利經濟。專利的內容出於異質行動者之間的
各種對話、協商，是基於重覆、拒絕或調適等各種在塔德經濟心
理學中的基本社會邏輯。異質行動者可視為異質網絡的元素，不
同的元素以差異時序進入不同的對話關係中，形成不同語境順序
的網絡模式。配合著對技術與專利的不同信念和欲望在行動者之
間擴散，一方面表現出行動者的學習效果，另一方面也造成整體
經濟在質與量上的變遷。

雖然拉圖以新塔德姿態將行動者網絡理論接連到塔德的知識
系譜中，本研究的異質網絡分析卻也不同於拉圖一派的行動者網
絡理論。根據塔德的心際心理學，單子的擴散是在心際之間發
生，模仿的輻線應該是以在人或至少是集體人群之間的概念傳播
軌跡為依據，而不會將物納入為網絡的元素。而且塔德的經濟心
理學也保留了部分結構的考量，層級或屬性之間仍然有位置高低
之別，疆界更是因此存在。換言之，相較於行動者網絡理論完全
排除結構的效果，溯源至塔德的異質網絡分析途徑卻部分保留了
對結構或制度的接受度，即或不以結構為差異的直接成因，也是
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承認因結構造成的異質性，並進而透過異質性來產生新結構。塔
德的經濟心理學不是完全平面的世界觀，因此，本研究根源於塔
德的異質網絡是異質而非混種。

其 次， 雖 然 拉 圖 讚 許 塔 德 的 資 本 觀（Latour and Lépinay 
2009），卻未能將塔德的資本理念操作化。本論文透過塔德的資
本概念來理解晚近生物資本的主張，亦可辨明美國與臺灣之間發
展生物經濟的差異。在以美國的生醫產業為雛形的主流生物經濟
論述中，專利的實踐反映出胚芽資本和子葉資本的雙重特徵。專
利是以文本的論述來主張技術權利，在專利的建構過程中，連結
了與該等權利相關的各種不同利益的行動者，一方面以可實踐的
科學技術內容實現胚芽資本的建構，為技術商品化奠定基礎；另
一方面也使專利自身具有可鑑價的商品形式，形成子葉資本，部
署出資產市場，而與商品市場共構生物經濟。

臺灣專利的建構卻非常不同：對生醫科學知識的創新是熱情
的，但對將專利商品化的生物經濟卻相對冷漠。在參與建構專利
的在地行動者中，申請人幾乎都是學院與機構，高度欠缺企業的
參與。然而企業的經濟信念與欲望卻是子葉資本不可少的心理
量。臺灣的專利更多以承載知識擴散之目的，俾利知識再生產，
是作為「知識社會」而非「知識經濟」的子葉資本。相反地，在
某些醫藥應用領域，臺灣有相對完善的運用條件。亦即以胚芽資
本來建構專利經濟，但沒有相映的子葉資本；以子葉資本來推動
生物經濟，卻欠缺胚芽資本。

再者，臺灣專利制度雖然不斷吸取其他國家的經驗，尋求法
規和審查基準上的相容，但卻以異質行動者組成的高度偶然性，
配合語境依賴的對話動態，建構出獨特的在地性。從研究中可見
專利難能為制度或結構預先決定，反有高度不確定性。這相當程
度也回應了晚近對在地知識的主張（Lin and Law 2015）。若此，
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二十一世紀以後臺灣異軍突起的生醫專利數量曲線，並不宜過度
以同質性的社會行動者連結或「解析的」模型來描述，甚至予以
解釋。這也凸顯異質網絡途徑與過往社會網絡分析之差異。後續
有機會可以將臺灣的情況對比於古巴，該國作為第三世界醫藥的
供應典範，卻也不是在專利經濟上有表現，也不能符合主流生物
經濟的期待。33

因此，作為一種集體想像的生物經濟（Goven and Pavone 
2015），本就是一個不斷被建構出來的概念。在異質網絡的考察
下，可以避免政治經濟學或宏觀社會學的雙元論述。就臺灣的
專利實作考察，生物經濟狀態屬性是仍未決的，與審查中未決

（pending）的專利狀態是一樣的。所以，未必要期待「熱情的
（生物）經濟」。

33　感謝匿名審查人建議加入與其他國家的比較，提供後續研究發展的可能性。
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附錄1：專利公報中專利說明書公告範例

資料來源：經濟部智慧財產局專利資料檢索系統
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附錄2：本研究受訪者背景暨訪談日期與方式

受訪對象 學經歷 訪談日期 訪談方式

大學教師A 國 立 大 學 生 命 科 學 博
士，曾在中央研究院作
博士後研究。受訪時任
職私立大學生命科學系
教授。

2014年12月18日 面訪（約1小時）

2015年7月10日 面訪（約3小時）

大學教師B 留美動物學博士，受訪
時擔任國立大學動物相
關科系教授，並參與國
家生醫政策諮詢。

2015年9月1日 面訪（約20分鐘）

專利師A 國立大學工程碩士，曾
任 職 企 業 專 利 部 門 主
管。受訪時擔任專利事
務所合夥人，有專利代
理人與專利師證照，從
事專利業務20年經驗。

2014年1月30日 面訪（約1小時）

2014年3月6日 電訪（約30分鐘）

2016年12月22日 面訪（約1小時）

2018年3月15日 電訪（約30分鐘）

專利師B 國立大學工程碩士，有
專利師證照，專利經驗
超 過 2 0 年 。 受 訪 時 主
業為智慧財產權管理顧
問。

2015年3月27日 面訪（約30分鐘）

專利工程師A 國 立 大 學 生 科 相 關 碩
士。受訪時任職大型專
利事務所，5年專利撰寫
經驗。

2014年1月30日 面訪（約30分鐘）

2014年3月6日 電訪（約30分鐘）

專利工程師B 國 立 大 學 生 科 相 關 碩
士。受訪時任職大型專
利事務所，3年專利撰寫
經驗。

2014年1月30日 面訪（約30分鐘）
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